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BUNAL DE APELACIONES DE LOS IMPUESTOS INTERNOS Y DE ADUANAS:

San Salvador, a las nueve horas del dia dos de marzo de dos mil siete.

VISTOS en apelacion de la resolucion pronunciada por la Direccidon General
de Impuestos Internos, a las ocho horas quince minutos de! dia veinticinco de abril
de dos mil seis, que determina a cargo de

la cantidad de MIL
DOLARES ($ ), en concepto de impuesto sobre la
renta complementario, respecto del ejercicio impositivo comprendido del primero de

enero al treinta y uno de diciembre de dos mil dos.
Y CONSIDERANDO:

I.- El en su caracter de apoderado
judicial administrativo con clausula especial de la sociedad antes expresada, al

interponer recurso de apelacion, expresd en sintesis los siguientes agravios:

“Que con fecha veinticinco de Abril del presente afio, la Direccién General de
Impuestos Internos, notificd resolucion emitida a las ocho horas quince minutos del

dia veinticinco de Abril de dos mit seis (...)".
RAZONES DE DERECHO
“1. Que segiin Auto de Designacion de Auditor, emitido por la Direccién

General de Impuestos Internos, a las trece horas treinta minutos del dia veintisiete

de abril de dos mil cinco, se desighd
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para que fiscalizara y verificara si mi poderdante, habia dado cumplimiento a las

Obligaciones Tributarias contenidas en la Ley de Impuesto sobre la Renta (...)".

"Que segun auto emitido por la Direccion General de Impuestos Internos, a
las siete .horas cuarenta y cinco minutos del dia ocho de noviembre del dos mil
cinco, se ratificé y convalidé lo actuado por la Direccion General, en virtud del auto
de designacion proveido a las trece horas treinta minutos del dia veintisiete de abril
del dos mil cinco, igualmente se ratificd y convalidd las facultades ejercidas
mediante los requerimientos y solicitudes de informacion y documentacion que le
realizaron a mi poderdante a terceros y todas aquellas actuaciones y diligencias que
se originaron como consecuencia del auto de designacién, y suscritas por el
asi como los autos de comunicacion de las providencias
relacionadas, posteriores al auto de designacion de auditor; Asimismo se Modificéd el
Auto de Designacidn de Auditor, emitido a las trece horas treinta minutos del dia
veintisiete de abril del dos mil cinco, en el sentido que se incorporé en la
fiscalizacion y verificacion ordenada al a efecto de

continuar fa fiscalizacion ordenada.”

"Como podra apreciar ese Honorable Tribunal, en el auto, por medio del
cual se hizo la designacién de auditor, no se faculto al
a efecto de ejercer actos de fiscalizacion, por medio de la verificacidn vy
requerimiento de informacion en la presente auditoria, lo cual vuelve ilegal la
actuacion de este sefior y en consecuencia de la presente auditoria, en el sentido
que la informacién por él requerida, para desarrollar la auditoria fue documentacion
fundamental de soporte utilizada, como consecuencia de ello, se emitié el informe
de auditoria de fecha 22 de Marzo del 2006, con la agravante que la

firma dicho informe como auditora y e

lo hace como Coordinador de Grupos de Fiscalizacion (...)".



Como puede apreciar...todo el proceso de Auditoria de encuentra viciado y en
consecuencia se vuelve itegal, ya que no es posible, subsanar hechos que por su propia

naturaleza producen nulidad y que no son subsanables.

Es de advertir que en el presente punto ese Tribunal debe de pronunciarse, ya
que es comun en la actualidad, ver ese tipo de situaciones en la Direccién General, donde
cualquier sitvacion de ilegalidad en cuanto a los procedimientos de aplicacién, se procede
a convalidar y ratificar actuaciones que han adolecido de ilegalidad, atentando contra

principios basicos como la seguridad juridica, certeza juridica, y legalidad, entre otros.

“Como argumento adicional, es importante tener en cuenta lo sefialado en los
articulos 3 y 174 del Codigo Tributario, en atencién que ambas disposiciones han sido
violentadas, en virtud que el auditor...se atribuyé facultades que no le fueron concedidas
mediante el Auto de designacion, al haber intervenido...sin haber sido nombrado auditor,

si no mucho tiempo después de ejercer dicha facultad en el ejercicio fiscal del 2002 (...)".

“2. En el informe de Auditoria, que sirvié de base para la resolucion mediante la
cual se determina el impuesto complementario, se hace referencia que en el ejercicio fiscal
2002, mi poderdante no declard el valor de
délares centavos de dodlar...($ ), en concepto de intereses
corrientes por servicio de factoraje originados por las lineas de crédito rotativas, de

factoraje, registradas en la cuenta de orden denominada

“Los Auditores de la Direccion General de Impuestos Internos, determinan que
los ingresos fueron devengados durante el ejercicio impositivo de 2002, por lo cual

establecen que mi poderdante no declard el valor de mil

dolares centavos de doiar...$ y la base de la anterior




entidad no bancaria del sector financiero, con esta afirmacion se esta desconociendo 1) La
normativa legal existente en cuanto a los conformacion de los conglomerados financieros,
norma establecida en la Ley de Bancos, especificamente en el articulo 24, en sus incisos:

sequndo y tercero (...)".

“En razon de lo anterior, se confirma que mi poderdante es parte del
Conglomerado Financiero del Banco...y no es cierto el argumento planteado por los
Auditores de la Direccidén General de Impuestos Internos, en el sentido que mi poderdante
es una entidad no bancaria del sector financiero, ya que como ellos mismos lo
comprobaron existe por parte del Consejo Directivo de [a Superintendencia del Sistema
Financiero, resolucion por medio de la cual se acordd la conformacion del Conglomerado

Financiero Banco, en el cual estaba incluida mi representada, segun

“A efecto de dejar establecida, la naturaleza juridica de mi poderdante y con el
objeto de sefialar bajo cual legislacion se norma, se vuelve de suma importancia dejar en
claro, que habiendo sido reconocida como parte del Conglomerado Financiero, por parte
de la Superintendencia del Sistema Financiero, como ya tantas veces se menciond, no es
cierto que la naturaleza juridica de mi poderdante sea la de una entidad no bancaria del
sector financiero (...)".

- Bl

“En el presente caso, en relacion al procedimiento de aplicacion de las Normas
para la Reclasificacion Contable de los Préstamos y Contingencias de los Bancos v
Financieras y Normas para la Contabilizacion de los Intereses de las
Operaciones Activas y Pasivas de los Bancos saldos de capital de
préstamos en mora de mas de 90 dias se transfieren a cartera vencida y se reconocen

como ingresos hasta que se perciban (...)".



“Del andlisis anterior, podemos concluir que mi poderdante al haberle dado
cumplimiento a la norma tal como se emitié por parte de la Superintendencia del Sistema
Financiero, y por ser parte del Conglomerado Financiero tal como lo define el articulo 24
de la Ley de Bancos, se ha apegado a derecho en cuanto a la aplicacién de las normas
contables, establecidas, y es mas ha dado cumplimiento a la normativa existente por parte
de la Superintendencia del Sistema Financiero, el cual es el ente encargado de la
supervision y de dar la normas a aplicar por parte de mi representada, es por ello, que no
podemos desconocer esta normativa, ya que de hacerlo estariamos incumpliendo nuestra
obligacion legal, de cumplir con la normativa aplicable a mi representada, emitidas por el

ente al cual nos debemos en cuanto a la supervision, vigilancia y fiscalizacion (...)".

"3. Segln consta en el Informe de Auditoria en referencia, se menciona por parte
de los auditores de la Direccidn General de Impuestos Internos, que mi poderdante de
conformidad a lo establecido en los articulos 28 inciso primero y 31 numeral 1) inciso
primero de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, se dedujo en exceso de la renta obtenida

un valor de mil dolares...$ en concepto de reserva legal

(.)".

“En el presente caso, la base legal existente para aplicar el 10% de la Reserva

Legal, es lo que al efecto establece el articulo 39 de la Ley de Bancos (...)".

“Siendo que mi poderdante es parte del conglomerado Financiero del Banco, le
son aplicables las disposiciones que al efecto establece la Ley de Bancos, por ser esta la
Ley especial que rige su funcionamiento y por estar bajo el control, supervision y
fiscalizacion de la Superintendencia del Sistema Financiero, es por ello que se concluye
que no le son aplicables las disposiciones contenidas en la Ley de Impuesto Sobre la Renta
en cuanto a la Reserva Legal y las contenidas en el Cddigo de Comercio, en cuanto al

porcentaje de la reserva legal (...)".




“Con relacidn al sefialamiento que hacen los Auditores de la Direccion General de
Impuestos Internos, en relacion a que mi poderdante en el ejercicio fiscal auditado,
declaré ingresos por un valor de dédlares con
centavos de ddlar...$ , considerando ellos que no corresponden a este ejercicio
fiscal ya que eran saldos iniciales al dia uno de enero de dos mil dos, en el entendido que
fueron valores devengados en el ejercicio fiscal correspondiente. Dicha argumentacion ya
fue rebatida por nuestra parte, ya que como bien se aclaro al inicio de este recurso, las
disposiciones emanadas por la Superintendencia del Sistema Financiero, en

parte final sefnalan que los intereses moratorios deberan
contabilizarse hasta que se perciban, es por esta razén que se han manejado en esta
cuenta y son considerados como ingresos hasta la fecha efectiva de su percepcion,
atendiendo lo sefalado en la Ley de Bancos y la normativa existente dada por La

Superintendencia del Sistema Financiero, para esta situacion en particular.
RAZONES DE HECHO

*1. Que segln resolucién emitida por la Direccién General, a las ocho horas del
dia veintitrés de marzo del presente afio, se concedid Audiencia por cinco dias vy
Apertura a Pruebas por diez dias, ambos habiles y perentorios, en el término de
apertura a pruebas, se presentaron por parte de mi poderdante, argumentos de
indole legal y razones y documentacion que a nuestro juicio, son validas en cuanto
a pruebas de descargo se refiere, pero las mismas no fueron consideradas por esa
Direccion General, lo anterior se confirma de la lectura de la resolucion objeto de

apelacion (...)".

2. Que en atencidn a la actuacion de los auditores de la Direccion General,
claramente se ve una violacion, en cuanto a que el informe de fiscalizacién emitido
por ellos, no es base para una JUSTA TASACION DE LOS IMPUESTOS, va que

no se esta cumpliendo con éste cometido de justicia tributaria...establecido en el



articulo 174 inciso cuarto del Cédigo Tributario, en razén de que dichos auditores,
han desconocido lo establecido en la Ley de Bancos y la normativa emitida por la
Superintendencia del Sistema Financiero, mediante la cual se le reconoce a mi
poderdante, ser parte del conglomerade Financiero del banco y no como la

calificacion dada por dichos auditores de una entidad financiera no bancaria.

3. Asi mismo, se vuelve importante destacar, el hecho que mi poderdante para
el ejercicio fiscal del dos mil dos, requiri6 DICTAMEN FISCAL, esto en
cumplimiento a lo estabiecido en el Cadigo Tributario, el dictamen fiscal viene a ser
un reflejo de la situacion fiscal de un contribuyente, es decir el Auditor Fiscal, esta
obligado a reflejar el cumplimiento de {as obligaciones formales y sustantivas de un
contribuyente, para el presente caso ia firma de los Auditores

en su informe fiscal del ejercicio 2002...se sefiala como conclusion que
mi poderdante cumplié en todos los aspectos importantes, con las obligaciones
tributarias y ademas en el Informe de Auditoria, en la parte relativa de los
Resultados de la Auditoria, se senala como punto relevante, el hecho de que mi
representada, sea parte del conglomerado del Banco, punto cuestionado por la
Direccion General, y la conclusion es la siguiente: “El Consejo Directivo de la
Superintendencia del Sistema Financiero, en
acordd autorizar la conformacién del conglomerado financiero

Y
es una de las sociedades integrante”

IL.-La Direccién General, habiendo tenido a la vista las razones en que la sociedad
recurrente apoya su impugnacién, procedié a rendir informe, justificando legalmente sus

actuaciones y los puntos de inconformidad planteados en los términos siguientes:




1) EN LO RELATIVO A QUE EN EL AUTO DE DESIGNACION NO SE FACULTO AL

A EFECTO DE EJERCER ACTOS DE
FISCALIZACION, LO CUAL VUELVE ILEGAL LA ACTUACION DE Y EN
CONSECUENCIA DE LA PRESENTE AUDITORIA.

“Visto el alegato expresado por la contribuyente social ahora venida en alzada por

medio de apoderado, esta oficina tiene a bien expresar que cuando actué el
el proceso de fiscalizacion lo hizo en su calidad de Coordinador de
Grupos de Fiscalizacion en base a una expresion manifiesta de la figura juridica de la
“delegacion de firmas”, para la realizacion material de tareas que le corresponden al
referido funcionario delegante; en consecuencia de ninguna manera son expresion de
ilegalidad dentro del procedimiento de fiscalizacion efectuado a la expresada sociedad
recurrente, pues las referidas actuaciones fueron emitidas conforme a las atribuciones
delegadas a los coordinadores por parte del sefior Subdirector General de Impuestos
Internos, conforme a lo dispuesto a la Ley Organica de esta Direccién General, por medio
del acuerdo numero doce, de fecha catorce de marzo de dos mil uno, en el cual
expresamente se faculta a todos aquellos funcionarios que ostenten el cargo en mencion,
a autorizar con su firma y sello todas aquellas actuaciones administrativas y provean los
autos que sean necesarios para el fiel cumplimiento y aplicacién del cédigo tributario o de

las distintas leyes tributarias que administra esta Direccion General (...)".

“El Coordinador como funcionario delegado dandole cumplimiento a las funciones
encomendadas, al emitir un auto de designacion, nombra a uno 0 mas auditores, quienes
se encargan de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, pero esto no
significa que el Coordinador se desprenda de la funcién que le fue delegada por el
Subdirector General, ni mucho menos significa que delegue a los auditores las funciones a
él encomendadas, el auto de designacion como su propio término lo establece lo que se
hace es nombrar o designar a uno o mas auditores las funciones de fiscalizacion por un

contribuyente en especifico, por lo que bajo cualquier punto de vista se puede apreciar



que las actuaciones realizadas por esta Administracion Tributaria se encuentran apegadas

fielmente a la normativa tributaria vigente (...)".

"Sobre las actuaciones de los Coordinadores dentro del procedimiento de
fiscalizacion el entonces Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos hoy Tribunal
de Apelaciones de los Impuestos Internos y de Aduanas, ya ha sentado jurisprudencia
estableciendo que dichas actuaciones son legales, tal como se puede apreciar en el
incidente segin sentencia proveida a las nueve horas del dia
veinticinco de mayo de dos mil cuatro (...)".

“Esta Oficina considera fundamental hacer referencia a la resolucién emitida por
ese Honorable Tribunal a las nueve horas treinta minutos del dia veinticinco de mayo de

dos mil seis,

“Seguidamente, la misma sentencia afirma que - “no son los auditores quienes
deciden respecto a los hechos constatados en la investigacién tributaria, pues su funcién
es informar a la Direccion General el resultado de la investigacion, siendo la expresada
Dependencia, la que por atribucion legal valora los hechos, interpreta la norma y aplica al
caso concreto, mediante al acto administrativo formal debidamente razonado (...)".

"Los razonamientos anteriores confirman el hecho que es la Direccién General la
que detenta las facultades de fiscalizacién y que cuando en su caso los Coordinadores o
cualquiera otro funcionario delegado administrativamente, ejerciendo tal delegacién de

firma efectlan nombramiento o requerimientos, lo hacen con plena autorizacién legal (...)"

"Por fo que del antecedente antes relacionado, considera esta Oficina, que los

autos de requerimiento de informacién efectuados por los Coordinadores de Grupos de

Fiscalizacion, durante el procedimiento de fiscalizacién, contienen los requisitos de validez




para recabar la prueba necesaria que sirvié de soporte a esta Administracion Tributaria; de
lo que se puede apreciar que lo actuado por esta Direccién General no ha producido
agravio a la socledad fiscalizada ni los mismos traen inmersos implicitamente efectos de
nulidad; por el contrario, se considera que los mismos estan revestidos de la legalidad

necesaria para ser homologados por esta Administracién Tributaria (...)".

“Mas adelante en su escrito de interposicion de recurso dentro del mismo punto de
inconformidad alega que “cuando la Administracién Tributaria, se da cuenta de Ia
ilegalidad cometida, actuado por el

y procede a nombrarlo como auditor en el presente caso”, se considera
importante expresar que si bien es cierto los institutos de la Convalidacién y Ratificacion
operan cuando existe un vicio que pueda ser subsanado, tal como se expresa en el
Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas, Sociales y de Economia de Victor de Santo;
Convalidar; “Tornar valido y con eficacia juridica un acto antes anulable” y “Ratificar
Aprobar o confirmar actos, palabras o escritos dandolos por valederos o ciertos”; esta
Oficina no ha ratificado y convalidado las actuaciones del Coordinador porque exista un
vicio en el Procedimiento de Fiscalizacidn, sino que lo ha hecho con el objeto de adecuar
sus actuaciones a la recomendacion realizada por la Sala de lo Contencioso Administrativo
en el Fallo identificado con ia de las quince horas diez minutos del

dia cuatro de marzo de dos mil cinco (...).”

“En vista de lo anterior, la Administracidon Tributaria como respetuosa de los
pronunciamientos de los entes superiores en grado y con el animo de estar en armonia
con el Fallo sentado por la Sala de lo Contencioso Administrativo y siendo facultad propia
de esta Oficina, tomando como base el articulo 8 del Cdodigo Tributario, procedid a ratificar

y convalidar las actuaciones del Coordinador de Grupos de Fiscalizacién {...)".

Ahora bien, el apoderado de la contribuyente alega que “el procedimiento de

Auditoria se encuentra viciado y en consecuencia ilegal, ya que no es posible



subsanar hechos que por su naturaleza producen nulidad Y que no son
subsanables”.

"Esta Oficina considera inexistente cualquier vicio, ya que como se ha podido
demostrar en los parrafos anteriores esta Administracion Tributaria ha actuado con
estricto apego al Principio de legalidad circunscribiendo sus actuaciones a sus facultades
legales adn sin acto de Ratificacidn y Convalidacion los actos emitidos por esta Direccién

General serian validos y eficaces (...)".

"En consecuendia, tal y como se ha explicado anteriormente, puesto que el
Subdirector General de Impuestos Internos detenta por Ley todas las atribuciones
referentes a la operatividad de esta Oficina, que incluye las potestades de fiscalizacién...en
el presente caso a través de la ratificacién y convalidacion efectuada, ha reconocido dichos
actos como emanados y proveidos por el mismo, lo que deja sin duda, que se han
revestido de una capa de certidumbre aun mayor que fa poseida antes de dicha
ratificacion y convalidacién, puesto que tales figuras consiguen que se evite la anulacion
de un acto que pudiese adolecer de algin vicio, por lo que se concluye que no ocurre la

ilegalidad que aduce la contribuyente impetrante.”

2) EN REFERENCIA A QUE NO DECLARO EL VALOR DE MIL
DOLARES CENTAVOS DE
DOLAR (3 ), EN CONCEPTO DE INTERESES CORRIENTES POR

SERVICIOS DE FACTORAJE ORIGINADOS POR LAS LINEAS DE CREDITO
ROTATIVAS DE FACTORAJE.

"Sobre lo argumentado por el apoderado de la apelante, en primer lugar esta
Oficina considera que es indispensable realizar un andlisis doctrinario de lo alegado por la
contribuyente venida en alzada, refiriéndose a lo que el

-al analizar las operaciones bancarias desde su




expresa lo siguiente “El punto de partida, aun cuando parezca simplista, se sostiene en
dos premisas: para calificar a una operacion bancaria es preciso utilizar por fuerza un
criterio subjetivo, es decir, reconocer la presencia de un banco en uno de los
extremos. Pero, ademas, tratar de buscar una definicién genérica implica identificar las
funciones asignadas a los bancos en distintas épocas, para poder en forma empirica,

indagar el contenido de las mismas (...)"

“Al partir de los enunciados anteriores y del mismo titulo de la normativa que se
alega como aplicable denominada “Normas de contabilizacion de intereses de las
operaciones Activas y Pasivas de los bancos” de su propio nombre esta normativa esta
dirigida de manera exclusiva a los bancos y por otro lado regula la manera de contabilizar
los intereses en operaciones activas y pasivas, tal y como se aprecia en el objetivo de
dicha norma, mientras que la contribuyente no realiza operaciones pasivas con el publico,
sino Unicamente operaciones de tipo activo, es decir solo puede dar aplicacion a esta
normativa si asi fuera el caso en la mitad de situaciones, en cambio el banco contabiliza

de esta forma ademds los intereses en operaciones activas y en pasivas (...)".

“Por otro lado ain en el caso que le fuera aplicable de manera directa e integra
esta normativa, no puede privar sobre la normativa tributaria, tal y como lo expresa el
articuto 9 del Cddigo Tributario (...)".

“Del tenor literal del articulo antes relacionado, se observa que para la integracion
de un conglomerado financiero en EI Salvador, cuando no exista una sociedad
controladora de finalidad exclusiva, se requiere fa participacion de un banco constituido en
el pais que sera la sociedad controladora del Conglomerado y una o més entidades del
sector financiero, dentro de las cuales se destacan sociedades de seguros, administradoras
de fondos de pensiones, casas corredoras de boisas, sociedades especializadas en el
deposito y custodia de valores, emisoras de tarjetas de crédito,...es decir, que en el texto
legal se establece como regla, que para la integracion de un conglomerado financiero, al

menos debe existir ia participacion de al menos dos sociedades: La sociedad controladora



que puede ser un Banco o una sociedad controladora de finalidad exclusiva Yy una o0 mas
sociedades del sector financiero que se dediquen a cualquier actividad econémica de las
antes relacionadas. Empero, de la lectura del articulado de la Ley de Bancos gque se refiere
a los Conglomerados Financieros...no se vislumbra un equiparamiento de las sociedades
participes del Conglomerado a un Banco, sino que estas se catalogan como entidades
financieras no bancarias. Y con relacién a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley en
mencion, al cual se remite en sus argumentos la sociedad en comento, se determina que
las sociedades en las que el Banco posee mas del cincuenta por ciento de las acciones,
son subsidiarias o filiales, méas no se dispone en la Ley que pasen a constituir por si un

Banco (...)".

“Por lo antes expuesto y del andlisis al contenido del articulo 113 de la Ley de
Bancos y a lo manifestado por la Superintendencia...esta Oficina confirma lo determinado
en el informe de auditoria de fecha veintidés de marzo de dos mit seis, respecto a que la

es una
entidad no bancaria del sector financiero con actividades de factoraje y arrendamiento
financiero...En tal sentido, debe de darse cumplimiento a las obligaciones tributarias
contenidas en la citada Ley, asi como las contenidas en el Cédigo Tributario relacionadas

con dicho impuesto {...)".

"Como ya se ha explicado anteriormente, la contribuyente fiscalizada efectud el
registro de los intereses percibidos no devengados en una cuenta de ingresos diferidos,
basandose en la norma para la contabilizacion de intereses de las operaciones activas y
pasivas registro que dista de lo preceptuado en la Ley de

Impuesto sobre la Renta, como ya se ha mencionado en parrafos precedentes.

En tal sentido, se reitera que el estudio se realizé a una persona juridica, que esta

obligada a llevar contabilidad formal, debiendo utilizar como método para computar su




intereses como parte de sus ingresos gravados cuando ha devengado los mismos, es decir

cuando éstos se vuelven exigibles (...)".

3) CON RELACION A LA DEDUCCION EN EXCESO DE LA RENTA OBTENIDA DEL
VALOR DE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($ ), EN CONCEPTO DE RESERVA LEGAL.

“Se reitera que a la contribuyente fiscalizada respecto a la Ley de Bancos, le es
aplicable unicamente en lo que atafie a su vinculacion como parte del Conglomerado
Financiero, pues el inciso primero del articulo 1 de dicho Cuerpo de Ley, establece con
claridad que “La presente Ley tiene por objeto regular la funcidn de intermediacion
financiera y las otras operaciones realizadas por los Bancos,...”, es decir, que todo lo
regulado es de aplicacion especial para éstos, en ese sentido no puede serle aplicada
cualquier normativa establecida en la ley de Bancos a las entidades financieras no
bancarias, sino Unicamente en aquello que mediante via Legislativa se haya dispuesto al
respecto, en consecuencia, no le es aplicable el porcentaje de Reserva Legal establecido

en el articulo 39 inciso primero de dicha ley {...)".

4) EN CUANTO A LO ALEGADO POR EL APODERADO DE LA CONTRIBUYENTE,

RESPECTO DE LOS INGRESOS DECLARADOS POR EL VALOR DE MIL

DOLARES . CENTAVOS DE
DOLAR ($ ), QUE NO CORRESPONDEN AL EJERCICIO FISCAL DE DOS
MIL DOS.

“Al respecto es oportuno manifestar que la Ley de Bancos, en su normativa no
contiene disposicion alguna que regule el tratamiento contable y tributario que se le debe
dar a los intereses moratorios; sino que el tratamiento contable a dichos ingresos, se
establece mediante la Norma de Contabilidad emitida por la

Superintendencia del Sistema Financiero, en la cual establece que los intereses moratorios



deberan contabilizarse hasta que se perciban; sin embargo, de conformidad a lo
establecido en los articulos 13 literal d) y 24 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, se
determiné que la contribuyente

incorporé en su declaracion de Impuesto sobre la Renta la cantidad
de  MIL DOLARES CENTAVOS DE
DOLAR ($ ), que no corresponden al ejercicio impositivo de dos mil dos, ya que
mediante la aplicacién del método de Acumulacién, sobre fa base de! principio de
Legalidad y de Congelacion del Rango, se considera que una norma administrativa no

prevalece ni puede modificar lo dispuesto en una Ley (...)".

5) CON RELACION A LO ARGUMENTADO POR PARTE DEL APODERADO DE LA
CONTRIBUYENTE, QUE SE LE CONCEDIO AUDIENCIA POR CINCO DiASs Y
APERTURAS A PRUEBAS POR DIEZ DIAS, AMBOS TERMINOS HABILES Y
PERENTORIOS, NO OBSTANTE QUE EN EL TERMINO DE APERTURA A PRUEBAS,
SE PRESENTARON POR PARTEDE SU PODERDANTE, ARGUMENTOS DE INDOLE
LEGAL Y RAZONES Y DOCUMENTACION QUE A SU JUICIO, SON VALIDAS EN
CUANTO A PRUEBAS DE DESCARGO SE REFIERE, PERO LAS MISMAS NO
FUERON CONSIDERADAS POR LA DIRECCION GENERAL.

“Sobre este punto esta Oficina tiene a bien hacer notar la falta de sustento del
presente argumento, ya que alega que los argumentos presentados no fueron
considerados, punto de inconformidad que queda faciimente desvirtuado con la simple
lectura del informe técnico emitido por la Unidad de Audiencia y Apertura a Pruebas
emitido el dia veinticuatro de abril del presente afio y retomados en la resolucion objeto
del presente recurso, oportunidades en las que se analizaron y valoraron cada uno de los

puntos expuestos en dicha etapa y respondiéndose de forma expresa cada uno de ellos
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6) EN LO RELATIVO A QUE EL INFORME DE FISCALIZACION EMITIDO POR LOS
AUDITORES, NO ES BASE PARA UNA JUSTA TASACION DE LOS IMPUESTOS, YA
QUE NO SE ESTA CUMPLIENDO CON ESTE COMETIDO DE JUSTICIA
TRIBUTARIA, EN RAZON DE QUE DICHOS AUDITORES, HAN DESCONOCIDO LO
ESTABLECIDO EN LA LEY DE BANCOS Y LA NORMATIVA EMITIDA POR LA
SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO.

“En relacidn con este punto es de aclarar que los auditores tributarios designados
realizaron su fiscalizacion sobre base cierta, tomando en consideracién toda la
documentacién e informacién presentada por la contribuyente apelante...y es asi como
esta Oficina en ningdn momento ha desconocido el hecho que |a impetrante pertenezca al
conglomerado financiero del banco, hecho que se reconoce tal y como lo ha demostrado
la contribuyente lo que no comparte es que por pertenecer a dicho conglomerado le de

aplicacion a normativa propia y exclusiva a la entidad bancaria (...)".

7) CON RESPECTO AL ALEGATO DE QUE LA APELANTE PARA EL EJERCICIO
FISCAL DEL DOS MIL DOS, REQUIRIO DICTAMEN FISCAL, Y QUE EL AUDITOR
FISCAL. ESTA OBLIGADO A REFLEJAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FORMALES Y SUSTANTIVAS DE UN CONTRIBUYENTE.

“Con relacion a lo argumentado por la contribuyente, sobre que el Dictamen Fiscal
es un reflejo de la situacion fiscal del contribuyente,...resulta oportuno sefialar que de
conformidad con el articulo 129 del Codigo Tributario, se entiende por Dictamen Fiscal el
documento en el que conste la “opinién” relacionada con el cumplimiento de las

obligaciones tributarias del contribuyente (...).

"Que un auditor fiscal al emitir un Dictamen asi como Informe Fiscal, lo debe hacer

en estricto cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 129, 130, 132, 134, y 135 del



Cddigo Tributario, en relacion con lo establecido en los articulos 58 al 72 del Reglamento

de Aplicacidn de dicho Cadigo (...)"

“De esta manera, un Dictamen Fiscal es la opinion de un auditor fiscal sobre el
cumplimiento de las obligaciones tributarias de un contribuyente, y la emision de tales
documentos, esta sujeto a las verificaciones de ciertos requisitos establecidos en la Ley, a
cargo de los contribuyentes asi como del aludido auditor...ademas es preciso sefialar que
esta Direccion General conserva sus facultades de fiscalizacion e investigacién regutadas
en el articulo 173 del Codigo Tributario (...)".

IIL.- Mediante auto de las once horas treinta minutos del dia veinticinco de julio de
dos mil seis, se abrié apruebas el presente incidente, derecho que hizo uso la parte alzada, al
presentar escrito a esta oficina con fecha veintiocho de julio de dos mil seis, asimismo,
conforme auto de las diez horas treinta minutos del dfa ocho de agosto de dos mil seis, a
solicitud del apoderado de la sociedad recurrente, se nombrd analista tributario contable
adscrito a esta oficina, emitiendo informe el analista nombrado con fecha doce de septiembre
de dos mil seis; posteriormente se mandaron oir las alegaciones finales de la parte apelante,
presentando escrito con fecha once de octubre de dos mil seis, en el que reitera los
argumentos vertidos en escrito de interposicidon de recurso, trayéndose seguidamente para

sentencia el presente incidente.
IV.- Sobre el caso reclamado, del analisis de lo expuesto por la sociedad apelante,
tanto en su expresion de agravios y las justificaciones de la oficina fiscal, este Tribunal pasa a

analizar la problemética planteada, de 1a siguiente manera:

A) RAZONES DE DERECHO




1. EN EL AUTO DE DESIGNACION NO SE FACULTO A
DE EJERCER ACTOS DE FISCALIZACION, LO CUAL VUELVE ILEGAL LA
ACTUACION DE

El apoderado de la recurrente social, manifiesta que en el auto por medio del cual se
hizo la designacion de auditor, no se faculté al a efecto de
ejercer actos de fiscalizacién; que se designa al auditor formalmente y luego al Coordinador
de Grupos de Fiscalizacion, sin haber sido nombrados formalmente y cuando la
Administracion Tributaria se da cuenta de la ilegalidad cometida, convalida y ratifica lo

actuado, lo que hace evidente la ilegalidad cometida.

Para establecer la procedencia o no de lo argumentado, se hace necesario un
analisis de los articulos 173 y 174 del Cddigo Tributario, que permitan una interpretacion
razonable y apegada a la legalidad.

Asi tenemos que el referido articulo 173 sefala: “La Administracion Tributaria
tendrd las facultades de fiscalizacion, inspeccion, investigacion y control, para asegurar ef
efectivo cumplimiento de las obligaciones tributarias... En el ejercicio de sus facultades 1a
Administracion Tributaria podrd especialmente: a) Requerir a fos sujetos pasivos los
comprobantes fiscales, fibros, balances, registros, sistemas, programas y archivos de
contabilidad manual, mecdnica o computarizada, la correspondencia comercial y demds
documentos emitidos por el investigade o por terceros y que den cuenta de sus
operaciones; asi como examinar y verificar los mismos...; d) Citar a sujetos pasivos para
que respondan o informen, verbalmente o por escrito las preguntas o requerimientos,
realizados por la Administracion Tributaria...; f) requerir de Jos particulares, funcionarios,
empleados, instituciones o empresas publicas o privadas y de las autoridades en general,
todos los datos y antecedentes que se estimen necesarios para 13 fiscalizacion y controf de

las obligaciones tributarias”,
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Se aprecia de lo anterior, que el legislador con el fin de que la Administracion
Tributaria pueda asegurar el efectivo cumplimiento de las obligaciones tributarias por
parte de los administrados, le confiere de forma genérica las facultades “de fiscalizacion,
de inspeccidn, de investigacion, y de control”, y especifica entre otras algunas de esas

facultades, todas ellas con el fin de establecer la situacidn tributaria del contribuyente.

Hace ver este Tribunal, que en el caso objeto de alzada, el auto mediante el cual
se designa a los auditores, expresamente les faculta para que fiscalicen y verifiquen el
cumplimiento de las obligaciones tributarias mencionadas en el mismo, respecto de la
sociedad recurrente. Por ello es necesario hacer referencia a la facultad de fiscalizacién de

una manera especifica.

Las potestades de la Direccion General, prescritas en el articulo 173,
especificamente la de fiscalizacién, le permiten exigir a los contribuyentes la exhibicion de
los libros y documentos de su contabilidad asi como examinar y verificar fos mismos,
incluso requerir, cuando no exista prohibicion legal, de las personas particulares, de los
funcionarios, instituciones o empresas publicas y de las autoridades en general, todos los
datos y antecedentes que se estimen necesarios para la fiscalizacion y control del

impuesto.

Esto es asi, dado que la mayor parte de los hechos generadores establecidos en las
leyes tributarias estan vinculados, por regla general, con actividades mercantiles, por lo
que el legislador enfoca el proceso de fiscalizacion a la investigacidon de los libros de

contabilidad y de la documentacion relacionada con tales actividades vy libros.

Y justamente por lo anterior es que el Cddigo, concede a la Administracion
Tributaria las facuitades que antes se han mencionado. Tanto la contabilidad como los
registros y controles especiales determinados por la normativa tributaria, se establecen

para el control de las obligaciones (tanto mercantiles como tributarias, entre otras) de los;

o




sujetos pasivos. Resulta claro entonces que en virtud de la fiscalizacion, la administracién

puede legitimamente tener acceso a tales controles y a su documentacion de soporte.

Por su parte el articulo 174 del citado cédigo, dispone: ".. Los auditores tienen las
facultades que de conformidad a este Codigo les asigne la Administracion Tributaria, en el

acto de su designacion...”.

De lo anterior, se desprende que, la Administracion Tributaria a la hora de emitir
los autos de designacion de auditores, como requisito que establece la ley, debera
expresar en el texto del mismo cual de las facultades contenidas en el articulo 173 del
Cédigo Tributario, ejercitard el auditor (fiscalizacién, inspeccion, investigacion, y control),
entendiéndose que al sefialar una de ellas podra ejecutar, entre otras, las sefialadas en las
letras del citado articulo, bastando asi con que la Direccidn General especifique la facultad
a desarrollar, para poder el auditor ejecutar cualquiera de las facultades que en el articulo

173 se senalan especificamente.

Con todo ello queda demostrado, que en el proceso de fiscalizacion, la
Administracion Tributaria, para ejercer las facultades contenidas en el articulo 173 del
Codigo Tributario, a través de los auditores designados, debe expresar si se trata de una

fiscalizacion, inspeccion, investigacién o control.

En el caso de mérito, consta del auto de designacién de fecha veintisiete de abril
de dos mil cinco, que corre agregado a folios 9 del expediente de impuesto respectivo,
que a los auditores designados se les ha conferido la facultad de fiscafizar, cumpliendo asf
la Direccién General con lo exigido por el articulo 174 relacionado, de asignarle al auditor
por medio del auto de designacion, la facultad a desarrollar; por consiguiente, no existe la

ilegalidad cuestionada.
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Por otra parte es importante sefalar a la recurrente social que la Administracién
Tributaria, tiene tanto el conocimiento como el control pleno de las actividades que

realizan sus auditores al ejecutar la fiscalizacion.

Lo anterior de conformidad al inciso primero del articulo 174 del Cddigo, que
dispone que la Administracidn Tributaria, para ejercer las facultades a que se refiere el
articulo 173 mencionado, contara con un cuerpo de auditores, de lo que se advierte que
los auditores, cumplen simplemente una funcion que fes encomienda la Administracion
Tributaria, en el ejercicio de sus facuitades; es la administracion tributaria la que detenta

las mismas.

Lo anterior se confirma de lo dispuesto en el inciso quinto del articulo en comento,
al disponer que “/os auditores tienen las facultades que de conformidad a este Codigo les

asigne la Administracion Tributaria, en el acto de su designacion”, y ninguna otra (...)".

Como va se ha sefalado la Direccion General, observando lo establecido en los
articulos 173 y 174 del Codigo Tributario, es que en el presente caso, por medio del auto
de designacion de fecha veinticinco de abril de dos mil cinco, faculta a los auditores
designados especificamente a fiscalizar a la contribuyente social (fs. 9 del expediente de

impuesto).

Consta ademds a folios 9 vuelto del respectivo expediente, que se ha notificado
dicho auto de designacion a la referida contribuyente, cumpliendo con todas las
formalidades, permitiendo con ello, que la sociedad contribuyente esté sabedora de la
facultad que desarrollara ia Direccion General por medio de sus auditores, es decir, del
proceso de fiscalizacion al cual sera sometida, que como ya se ha establecido, implica una
gama de actividades.

La notificacion del auto de nombramiento a que antes se ha hecho referencia,

cumple con el propdsito primordial de tutelar el derecho a la intimidad e inviolabilidad de
S




la morada, consagrados en la Constitucién de la Rep(blica y evita que se invada con ello la

intimidad y tranquilidad de los contribuyentes.

Por otra parte, este Tribunal enfatiza, que segin consta de los requerimientos
efectuados, entre ellos, los que corren agregados a folios 13,122,131 y 132 del expediente
del impuesto respectivo, la informacién solicitada fue proporcionada voluntariamente por
el sujeto requerido y ha sido agregada al expediente respectivo, sin manifestar la
recurrente social desacuerdo alguno, en su oportunidad, con la solicitud de informacién
por parte de la oficina fiscalizadora, informacion que por otra parte constituye informacion
de indole contable notoriamente vinculada con las operaciones de la sociedad impetrante

¥ que naturalmente se encuentra sujeta a verificacion de parte de la auditoria fiscal.

Ahora bien, en cuanto a que la informacién fue solicitada por funcionario que no

estaba designado, este Tribunai hace las siguientes consideraciones:

El articulo 23 del Cddigo Tributario, en adelante el Cddigo, establece entre otras
funciones basicas de la Administracién Tributaria, en su letra c), el registro y control de los
cumplimientos tributarios tanto de los contribuyentes como de los obligados formales; en
su letra e), la fiscalizacion de las liquidaciones hechas por los contribuyentes; y, en su

letra f), las liquidaciones oficiosas del impuesto.

Especificamente, respecto de la funcién de fiscalizacion, el articulo 174 del Cédigo
indica lo que debe entenderse por proceso o procedimiento de fiscalizacion: '&l conjunto
de actuaciones que la Administracidn Tributaria realiza con el propésito de establecer la
auténtica situacion tributaria de los sujetos pasivos, tanto de aquellos que han presentado

su correspondiente declaracion tributaria como de aquellos que no to han hecho”.

Dicho proceso inicia, de conformidad a ese mismo articulo, “con la notificacion de

la orden de fiscalizacion firmada por el funcionario competente, la cual se denomina auto
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de designacion de auditor, en el que se indica entre otras cosas la identidad del sujeto
pasivo, los periodos, ejercicios, impuestos, y obligaciones a fiscalizar, asi como el nombre
del auditor o auditores que realizaran ese cometido, y finaliza, con la emisién del
correspondiente informe de auditoria por parte del auditor o auditores designados al

caso.”

De lo anterior se obtiene que, a partir de la notificacion del auto de designacién de
auditor, hasta la emisién del correspondiente informe de auditorfa, los sujetos pasivos a
quienes se ha notificado en debida forma el auto en comento, se encuentran vinculados
procedimentalmente con el ejercicio de una funcién basica de ta Administracién Tributaria,

la fiscalizacidn, la que tiene el propdsito de establecer su auténtica situacién tributaria.

Los tributos constituyen las obligaciones que establece el Estado, en ejercicio de su
poder de imperio, cuya prestacion en dinero se exige con el propésito de obtener recursos
para el cumplimiento de sus fines. Mediante la fiscalizacion, el legislador concede a la
Administracion Tributaria facultad para verificar si los contribuyentes han dado
cumplimiento a las obligaciones tributarias que nacen cuando respecto de ellos se verifica
el hecho previsto por la ley y que le da origen, es decir, "la auténtica situacion tributaria

de los sujetos pasivos”,

La notificacién del auto hace saber al sujeto pasivo que ta Administracidn pretende
ejercer una de sus funciones basicas, con el objeto de garantizar al contribuyente el
debido respeto a los derechos que la Constitucién de la Replblica garantiza a sus
habitantes; dado que habra de verificarse la auténtica situacién tributaria del sujeto
pasivo, ello involucra, como se vera seguidamente, una intervencion de la administracién
en la esfera de los deréchos individuales de los administrados, razén por la cual, ésta debe
apegarse estrictamente a lo que el legislador dispone respecto al ejercicio de tal potestad

y realizarla en todo dentro def procedimiento preestablecido.




Como se ha dicho, el proceso de fiscalizacion finaliza con la emision del informe de

auditoria respectivo.

No debe confundirse tal proceso con el procedimiento de liquidacion, el que segln
el articulo 186 del Codigo inicia con la entrega de la copia de dicho informe de auditoria,
concediendo audiencia al interesado y término de prueba, previo a dictar la resolucion que

corresponda, liquidando el impuesto o dejando sin efecto las observaciones del informe.

Como se demuestra a continuacion, la funcion de fiscalizacion se limita a verificar
la veracidad de la informacion de los sujetos pasivos y su conformidad con lo establecido

en la ley.

En tal sentido, respecto particularmente de la facultad de fiscalizacion,
encontramos que el articulo 173 del Céddigo, faculta a la Administracion Tributaria para
fiscalizar, inspeccionar, investigar y controlar el efectivo cumplimiento de las obligaciones
tributarias, y especialmente para:‘'a) Requerir a los sujetos pasivos los comprobantes
fiscales, libros, balances, registros, sistemas, programas y archivos de contabilidad
manual, mecanica o computarizada, la correspondencia comercial y demas documentos
emitidos por el investigado o por terceros y que den cuenta de sus operaciones; asi como
examinar y verificar los mismos...; d) Citar a sujetos pasivos para que respondan o
informen, verbalmente o por escrito las preguntas o requerimientos, realizados por la
Administracion Tributaria...; f)} requerir de los particulares, funcionarios, empleados,
instituciones o empresas pulblicas o privadas y de las autoridades en general, todos los
datos y antecedentes que se estimen necesarios para la fiscalizacion y control de las

obligaciones tributarias”.

SegGn lo expresado en parrafos anteriores; la mayor parte de los hechos
generadores establecidos en las leyes tributarias estan vinculados, por regla general, con

actividades mercantiles, por lo que el legistador enfoca el proceso de fiscalizacion a la
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investigacion de los libros de contabilidad y de la documentacién relacionada con tales

actividades v libros.

Todo titular de una empresa mercantil, se encuentra obligado por ley al
cumplimiento de obligaciones establecidas en el Cddigo de Comercio, entre las cuales

sobresale, a manera de ejemplo, la de ilevar contabilidad formal.

Notoriamente, no todo sujeto pasivo de obligaciones tributarias es titular de una
empresa mercantil; los profesionales liberales y las asociaciones y fundaciones sin fines de

lucro no son empresas, ni estan obligadas a ser titulares de empresas.

Sin embargo, no obstante encontrarse desligadas de la actividad mercantil, tales
sujetos necesitan igualmente controlar sus operaciones para la buena marcha de sus
actividades, tanto mediante sus propios controles, como también por aquelios registros

que especialmente establecen las normas tributarias como obligaciones formales,

Como ya se dijo, en vitud de la fiscalizacidn, la administracién puede

legitimamente tener acceso a tales controles y a su documentacién de soporte.

Vinculado a ello debe considerarse que la liquidacion tributaria (sea efectuada por
sujeto pasivo o de oficio por la Administracién), es esencialmente una labor de
interpretacion; dados los hechos en la realidad, debe verificarse si los mismos se acoplan

al presupuesto hipotético plasmado en la norma.

Segun el articulo 58 del Codigo, el hecho generador es el presupuesto establecido
por la ley por cuya realizacidn se origina el nacimiento de la obligacién tributaria; segdn la
doctrina, en su aspecto material, el hecho generador consiste en la descripcion objetiva
del hecho concreto que el destinatario legal del tributo realiza o la situacién en que el

mismo se halla o a cuyo respecto se produce.




Mediante la autoliquidacion, el sujeto pasivo determina si los hechos que ha
realizado, la situacion en la que se halla o el hecho que a su respecto se produce, son
constitutivos de hechos generadores; en este caso, es el sujeto pasivo quien interpreta la

norma tributaria respecto de los hechos que realiza.

El inciso segundo del articulo 150 del Cddigo, dispone que a falta de liquidacion por
parte del contribuyente o de liquidacion parcial, la Administracién liquidara el impuesto de

manera oficiosa.

En este caso, la Administracion debe proceder a verificar los hechos para
contrastarlos contra las disposiciones legales pertinentes, a fin de establecer la auténtica

situacion tributaria de los sujetos pasivos, mediante el proceso de fiscalizacion.

Para la liquidacion oficiosa de los impuestos cuya gestion le compete por ley, ia
Administracion Tributaria, en el proceso de fiscalizacién, se vale de la auditoria fiscal, la
que constituye en sentido lato, una verificacién racional de los registros contables y de la
documentacion, con el fin de determinar la exactitud e integridad, tanto de la contabhilidad

como del cumplimiento de las obligaciones tributarias.

La auditoria fiscal es pues, una técnica que se encamina a brindar un informe
respecto de los estados contables y por ende, de la situacion econdmica financiera de /3
emmpresa, en relacion a las obligaciones tributarias: es una evaluacion del cumplimiento de

tales obligaciones.

Para ello, los sujetos que al servicio de la Administracion Tributaria realicen
materialmente tal proceso, deben ser personas que cuenten con los conocimientos
técnicos idoneos para ello: contadores, administradores de empresas y profesionales

analogos, segun el peifil requerido para el cargo de auditor fiscal.
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De ahi que el articulo 174 del Cddigo disponga que para ejercer las facultades a
que se refiere el articulo 173 mencionado, la Administracion Tributaria contara con un
cuerpo de auditores; dado que la funcién de fiscalizacién, tiene el propédsito de establecer
la auténtica situacién tributaria de tales sujetos pasivos, resulta claro que para ejercerla, la

Administracion Tributaria debe contar con personal iddneo para realizar tal labor.

Los auditores deben formular un informe dirigido a la Administracién Tributaria,
quien segdn la ley puede ordenar otros nuevos, inclusive cuando estime que el informe no
esta ajustado a la realidad de la investigacion que se practique. La fiscalizacién se
encuentra en todo dirigida por la Administracién Tributaria, desde su inicio hasta la
emision del informe de auditoria. Tan es asi que tiene la facultad expresa de ordenar la

elaboracion de otro informe.

De lo manifestado en el parrafo precedente, se advierte que los auditores, cumplen
simplemente una funcion que les encomienda la Administracion Tributaria en el ejercicio
de sus facultades; de motu proprio, los auditores no se encuentran facultados para iniciar
un proceso de fiscalizacion, ya que para eflo es necesario que la Administracion Tributaria
les designe, pues no es en eflos en quien reside la facultad de fiscalizacion que la ley

establece. s la administracion tributaria la que la detenta.

Lo anterior se confirma nuevamente de lo dispuesto en el inciso quinto del articulo
en comento, al disponer que "los auditores tienen las facultades que de conformidad a
este Codigo les asigne la Administracion Tributaria, en el acto de su designacién” y

ninguna otra.

Asi las cosas, los sujetos pasivos pueden validamente negar el ingreso a sus

empresas, negocios o domicilios, a cualquier funcionario de fa administracion, que no




hayan sido designados conforme a la ley, ain se trate de funcionarios o empleados con

nombramiento de auditores fiscales.

La notificacion del auto de nombramiento a que antes se ha hecho referencia vy la

exhibicidn de la credencial respectiva, cumplen con los propdsitos ya antes mencionados.

Con lo anterior se comprende entonces a cabalidad que cuando el legislador sefala
que para el ejercicio de las facultades de fiscalizacion, 1a Administracion contara con un
cuerpo de auditores, lo hace primordialmente: 1) para evidenciar la necesidad de contar
con personal idoneo y especializado en tal materia, debido a la indole de los registros y
documentacidn a verificarse; y 2) para salvaguardar los derechos de los sujetos pasivos,
debido a que los auditores son quienes en la practica desarrollan el procedimiento de
fiscalizacion, cuyo ejercicio ha sido encomendado a la administracién tributaria, lo que no
significa que la ley haga radicar en auditor fiscal alguno, facultades que corresponden por
ley al drgano, y que son ejecutadas por el funcionario 6rgano, esto es, por el Subdirector
General de Impuestos Internos o por el funcionario autorizado para ello mediante

delegacidn, segln se desarrolla seguidamente.

Asi, al consultar la Ley Organica de la Direccién General de Impuestos Internos, su
articulo 4 prescribe que para llevar a cabo las funciones encomendadas a dicho drgano,
éste serd dirigido y administrado por un Director y un Subdirector General, de acuerdo a

las atribuciones propias que les designe la ley.

Por su parte, los articulos 6 y 7 de la misma, regulan especificamente las
atribuciones que competen a cada uno de tales funcionarios, correspondiendo al
Subdirector General, segln la letra ¢) de la Gitima disposicion citada, ejercer el
seguimiento y control del sistema de funciones operativas a efecto de optimizar el

cumplimiento tributario, lo que incluye la emisidn de actos y resoluciones administrativas.
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El articulo en comento otorga al Subdirector General, la facultad de constatar que
los contribuyentes cumplan de manera fiel y oportuna las obligaciones impuestas por las
diversas leyes tributarias.

Para cumplir con dicha facultad, se requiere de una serie de actuaciones
consistentes en pronunciamientos o actos que forman parte del procedimiento
administrativo, por el cual se determinan situaciones juridicas para casos individuales,
como el fiel cumplimiento de los contribuyentes de sus obligaciones o los supuestos de

incumplimiento y de realizacion de los tipos de infraccién que se hubiesen constatado.

Segln lo anterior, este funcionario tiene exclusivamente competencia sobre la
fiscalizacion del comportamiento tributario de los contribuyentes obligados en todo el
territorio de fa Republica, por lo cual, a juicio del legislador, resulta sumamente difcil, por
no decir imposible, que el Subdirector General pueda controlar fisicamente y verificar en

forma total y exhaustiva la atribucion que sobre este aspecto Ie confiere la ley.

Por ello, para dar la debida cobertura a la funcién encomendada, la misma ley
organica, en el inciso Ultimo del articulo 8, autoriza al Director y Subdirector la potestad de
poder delegar una o mas facultades atribuidas en cualquiera de sus funcionarios

subalternos, técnicos y demas empleados.

Cuando mediante un Acuerdo, el Subdirector General faculta a tales personas para
autorizar con su firma y sello las resoluciones y demas actuaciones que correspondan
dentro de su respectiva competencia, nos encontramos ante la presencia de la llamada
delegacion de firma, figura mediante la cual el Subdirector General faculta a cualquiera de
sus funcionarios subalternos, técnicos y demas empleados, para suscribir resoluciones de
la Direccion General de Impuestos Internos, que de conformidad con su ley organica

deberan ser calzadas con la firma det propio Subdirector General.




Estz delegacion de firma no representa una verdadera transferencia de
competencia, ya que ésta la sigue manteniendo el organo delegante, teniendo el delegado
una parte de la tarea material que aquél debe cumplir, como es el caso, suscribir

resoluciones imputables a dicho drgano delegante.

En tal sentido, la doctrina de los expositores del derecho sefiala que en todo caso,

el acto emana de {a auteridad delegante.

Los anteriores razonamientos tienen su base en jurisprudencia emanada de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia de las once horas del dia veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa

y ocho, en el proceso contencioso administrativo

Adicionalmente, todo lo anterior se encuentra de nuevo jurisprudencialmente
avalado por sentencia de la Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo, de las
quince horas y diez minutos del dia cuatro de marzo de dos mil cinco, en

cuando afirma que las funciones de “cualquier auditor designado por la
Direccién Generai, simplemente se limitan a constatar objetivamente los hechos
relacionados con trascendencia tributaria, desde un punto de vista técnico vy legal, a través
de los registros, declaraciones, recibos y demas documentos que lleva el contribuyente
para el control de sus operaciones y mediante los medios que indica 1a ley, de cuyo
resultado informa a la Direccién General, quien podra aceptar o ampliar los informes por

medio del mismo auditor o por otro diferente”.

Seguidamente, la misma sentencia afirma que “no son los auditores quienes
deciden respecto a los hechos constatados en la investigacion tributaria, pues su funcion
es informar a la Direccion General el resultado de la investigacién, siendo la expresada
Dependencia, la que por atribucién legal valora los hechos, interpreta la norma vy la aplica

al caso concreto, mediante el acto administrativo formal debidamente razonado”.
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Adicionalmente debe destacarse que cuando la expresada Sala sefiala en la
sentencia de mérito “Sin perjuicio de lo anterior este Tribunal estima que la Direccién
General en aras de garantizar sus actuaciones y la de sus auditores debe de forma
expresa designar a Ios auditores que intervendran en una fiscalizacion, ya sea como
supervisores o coordinadores de los que estan llevando a cabo una investigacion...”,
sugiere a la Administracidn Tributaria lo que a su juicio constituye una sana practica de la
gestion encomendada, en aras de tutelar los derechos de los administrados, circunstancia
que en el presente caso ha sido observada por la autoridad recurrida segin consta del
auto de designacion agregado a folios 9, respecto de los auditores fiscales, constando del
mismo auto que quien lo suscribe ostenta el cargo de Coordinador de Grupos de

Fiscalizacion.

La Administracion Tributaria esta obligada a diligenciar e procedimiento de
liquidacién correspondiente, en el cual se ha considerado la existencia de varias etapas
procesales con el objeto de garantizar a los administrados sus derechos de reclamacion y

audiencia.

Los razonamientos anteriores confirman el hecho que es la Direccion General la
que detenta las facultades de fiscalizacién y que cuando en su caso los Coordinadores o
cualquiera otro funcionario delegado administrativamente, ejerciendo tal delegacion de

firma efectian nombramientos o requerimientos, lo hacen con plena autorizacién iegal.

Como se ha dicho, notificado el contribuyente de que se ha iniciado un proceso de
fiscalizacion por orden emanada del Coordinador, éste no se despoja de las atribuciones
conferidas a su favor mediante la delegacion de firma de parte de! Subdirector General
para otorgarselas a los auditores, ya que éstos, en virtud de norma expresa y terminante,
no tienen mas facultades que aquellas que les asigne el funcionario delegado por la

Administracion Tributaria en el acto de su designacién.




La sociedad recurrente en escrito de expresion de agravios, afirma violaciones a
sus derechos constitucionales, al no estar expresamente nombrados los Coordinadores

como auditores en el auto de designacidn.

Lo anterior se encuentra desvirtuado conforme a la sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, de las quince horas y diez minutos del cuatro de marzo de dos
mil cinco, ya que la participacion del en
calidad de Coordinador de esa fiscalizacion es una cuestion puramente técnica de control
administrativo, con el propdsito de corregir posibles errores aritméticos o de redaccidn en
que hubiesen incurrido los auditores responsables, por lo que, a criterio de este Tribunal,
por todo lo antes dicho y sentencia mencionada se desestima la pretension de la

recurrente social.

Este Tribunal ha constatado en el auto que corre agregado a folios 9 del
expediente administrativo que el suscribe dicho auto en
su calidad de Coordinador de Grupos de Fiscalizacion por delegacién del Subdirector
General, de lo que se deduce que dicho funcionario en ejercicio de facultades legales
delegadas, procedié a efectuar nombramiento requerido por la ley; ello implica que su
intervencion determina el principio de la relacién procedimental que se entabla con
ocasion del procedimiento de fiscalizacion seglin lo antes explicado, por lo que resulta
ilogico y técnicamente desestimable el alegato de la recurrente social respecto de su
nombramiento expreso como auditor en el presente caso, ya que al contrario dicho
funcionario en el ejercicio de las facultades que le han sido delegadas, con el
nombramiento de auditores realiza un acto administrativo de mayor trascendencia det que
requeriria su propia autorizacidn para intervenir como auditor, hecho que la recurrente
social no discute, y ya que legalmente no existe obligacién en el sentido de autonombrarse

auditor para tal efecto, debe desestimarse el alegato de la recurrente en tal sentido.
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En adicién a lo anterior, debe considerarse que la ley expresamente sefiala en el
inciso final del articulo 174 que el auto de designacion de auditor debe indicar, entre otras
cosas, el nombre del auditor o auditores que realizaran la fiscalizacién.

A juicio de este Tribunal y en el contexto legal que rodea al Cédigo, la
denominacién de los auditores en el auto tiene una funcion juridica fundamental: el de
salvaguardar y garantizar los derechos fundamentales de los sujetos pasivos, con el objeto
de que éstos tengan certeza respecto de la legitimidad de los actos de la administracién
tributaria: por un lado, al presentarse los auditores nombrados a su establecimiento, local
o residencia, el contribuyente esta informado por parte de la Administracién Tributaria, de
la identidad del auditor nombrado para realizar el procedimiento de fiscalizacién, asi como

los periodos, ejercicios, impuestos, y obligaciones a fiscalizar.

De lo anterior resuita evidente que el Coordinador, quien es el funcionario que por
delegacion ordena la practica de la fiscalizacion y emite el auto con los requisitos de ley,
no necesita ser nombrado en e! auto, ya que es él mismo quien lo emite, en virtud de la
delegacion de firma a que antes se ha hecho referencia; al calzar con su firma y sello el
auto respectivo, la presuncion de legitimidad de los actos de la administracion otorga al
acto administrativo fa eficacia suficiente para producir sus efectos y determina que el
destinatario de ia fiscalizacion debe prestar su colaboracion para la practica de la

fiscalizacion.

En el presente caso, consta en el auto de designacion de auditores, a folios 9 que
el funcionario que lo suscribe y emite actla por delegacion de ta Subdireccion General,

quien como se ha dicho, ha delegado en tal funcionario las facultades establecidas por la

ley.

De ahi que en el caso de los Coordinadores y respecto de elios mismos, no hay

necesidad de su designacion en el mismo auto, en atencion a la delegacidn operada, por




lo que vélidamente, dentro del proceso de fiscalizacién que se inicid con el auto de
designacién de auditores, puede ejecutar todas las facultades que la ley confiere a la
administracion e igualmente conceder algunas de ellas a los auditores que designe, sin

que por ello se entienda que se inhiba de participar en el proceso.

En todo caso, la informacidon o aclaraciones pertinentes requeridas, han de ser
exclusivamente incorporadas en el proceso de fiscalizacion que se desarroila, en el
expediente respectivo. No pueden tener otro destino que servir de insumos para que los
auditores, en base a la informacion y explicaciones recabadas, emitan el informe de

auditoria que refleje la verdadera situacion econdmica de los sujetos pasivos.

En el presente caso, los requerimientos efectuados por el Coordinador, tendientes
a solicitar explicaciones y a la presentacidn de los documentos que se mencionan en los
autos respectivos, fueron evacuados por la sociedad apelante y toda la informacién y
explicaciones obran debidamente agregadas al procedimiento, ejempio de ellos son los
requerimientos de fecha veintinueve de abril de dos mil cinco

de fecha veintidds de agosto de dos mil cinco

124) del expediente respectivo, entre otros. Debe recalcarse que en los mismos, los
funcionarios que los suscriben, no hacen referencia al nombramiento de auditores de
una forma expresa; sin embargo, no se trata de una solicitud de informacién aislada y
que tome de sorpresa al destinatario; es un acto realizado dentro de un proceso de
fiscalizacion, del que tiene noticia cierta el contribuyente mediante la notificacion
oportuna del auto con el cual se inicia el procedimiento, por otra parte no existe
disposicion legal que establezca la obligacidn de insertar en los requerimientos la

mencion del auto de designacion de auditores.

Es asi que la sociedad apelante, en atencion a la presuncion de legitimidad de los
actos de la administracion, de forma voluntaria y cooperante, con el objeto de hacer

uso de la oportunidad que le confiere la ley para participar activamente en el proceso de
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fiscalizacion, brindé la informacion solicitada, la cual justamente ha servido de base para
la elaboracién del informe de fiscalizacién. Tangencialmente, este Tribunal advierte que
dada la magnitud del alegato esgrimido por la sociedad apelante, este debié ser invocado
ante la Direccién General, justamente al momento de recibir los requerimientos que reputa
de ilegales, sea negandose a proporcionar ia informacion o cuestionando en forma directa
al funcionario requirente, la ilegalidad de su accionar y por ende, la falta de competencia
para efectuar el requerimiento aludido. Por el contrario, la contribuyente se mostrd
anuente a evacuar los requerimientos que notoriamente coadyuvaron para establecer su
verdadera situacion.

Con tales condiciones, el requerimiento efectuado por el Coordinador, constituye,
contrariamente a lo que manifiesta la sociedad recurrente, una garantia para los
contribuyentes, quienes tienen la certeza de que sus explicaciones serdn evidenciadas ¥
agregadas fehacientemente, en el expediente que documenta el proceso de fiscalizacion,
mediante la incorporacion fisica del escrito en el cual se responden las observaciones
-efectuadas por el Coordinador, quien, como ha reconocido la jurisprudencia nacional e
igualmente reconoce la parte apelante, tiene nombramiento de auditor y por tanto, forma

parte del cuerpo de auditores de la Administracidn.

Reciente jurisprudencia de la Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia de las once horas treinta minutos del dia quince
de noviembre de dos mil cinco, en el proceso marcado ha
reconocido que el auto de designacién firmado por el Coordinador de Grupos de
Fiscalizacion, es legal por encontrarse dicho funcionario facultado para designar al auditor
del caso, y delegar asi las atribuciones concedidas a la Administracidn Tributaria, lo que

confirma los razonamientos que sustentan esta resolucién.

Debe igualmente recordarse que la informacion en poder de la Administracion
Tributaria tiene el caracter de informacion reservada y por consiguiente, los empleados y

funcionarios que por razon del ejercicio de sus cargos tengan conocimiento de la




sélo podran utilizarla para el control, recaudacién, determinacién, emisién de traslados,
devolucién y administracion de los tributos, sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar.

Finalmente, réspecto a este punto, resulta oportuno destacar que el articulo 120
del Cddigo, establece que es obligacidn de los sujetos, proporcionar los datos e informes
que la Administracidn Tributaria requiera para la investigacion, determinacién, recaudacion
y demas materias relacionadas con los tributos que administra. De la misma forma, el
articulo 126 del mismo, establece la obligacién de presentar o exhibir informacion y de
permitir el control.

Tales deberes constituyen obligaciones formales a cargo de los contribuyentes, que
juntamente con la obligacidn sustantiva, conforman la refacién juridico tributaria, como un
conjunto de relaciones que se instauran entre la Administracién Tributaria y los sujetos

pasivos, con motivo de la aplicacion de las normas relativas a Tributos.

Este Tribunal hace notar que su posicion respecto del argumento aqui planteado,

esta sustentado en sentencias, i de las nueve horas;
de la diez horas de la diez horas quince minutos, todas del

dia veinticinco de mayo de dos mil seis; y finalmente la sentencia de las ocho horas quince

minutos del dia dieciocho de agosto de dos mil seis,

2. ILEGALIDAD AL PRETENDER RATIFICAR Y CONVALIDAR ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS.

Relativo a este punto, la sociedad abelante centra su inconformidad en que la ley
contempla el hecho de poder ampliar un informe de auditoria, cuando el emitido por los
auditores adolezcan de deficiencias o no le instruyan suficientemente para una justa
tasacion, pero esto es una vez que se tiene un informe de auditoria, no como lo sucedido

en el presente caso, que se designa al auditor formalmente y luego al Coordinador de
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Grupos de Fiscalizacidn, sin haber sido nombrados formalmente ejercen actuaciones
propias de un auditor designado y cuando al Administracién Tributaria, se da cuenta de la
ilegalidad cometida, CONVALIDA Y RATIFICA, lo actuado por el

y procede nombrarlo como auditor en el presente caso.

Por su parte la Direccidn General, manifiesta que no ha ratificado y convalidado
las actuaciones del Coordinador porque exista un vicio en el procedimiento de
Fiscalizacidn, sino que lo ha hecho con el objeto de adecuar sus actuaciones a la
recomendacion realizada por ta Sala de lo Contencioso Administrativo en e! Fallo
identificado con la de las quince horas y diez minutos del dia
cuatro de marzo de dos mil cinco.

Al respecto este Tribunal, debido a que se ha establecido la legalidad de la
actuacion de los coordinadores, considera que si bien se hace innecesario
pronunciamiento alguno sobre una mera enunciacion que respalda la tesis errénea de la
contribuyente social, para efectos de aclarar este punto es conveniente efectuar los

siguientes razonamientos:

En cuanto a la convalidacidn, segin la doctrina, la naturaleza de vicio que la misma
sanea, respecto de las facultades ejercidas mediante los requerimientos y solicitudes de
informacion por parte de los Coordinadores de Grupos de fiscalizacion, dentro del
procedimiento de fiscalizacion, es propio de actos anulables, de ahi que al advertir la
Direccién General tal vicio y optar por conservar la actuacién mediante el convalidar, esta
apegandose a la facultad discrecional con que cuenta la Administracién, no reparando este
Tribunal que con ello se haya violentado alglin derecho o garantia constitucional, habida
cuenta ademas que tal argumento no se habia planteado por la contribuyente

oportunamente ante la misma Administracién.

La Doctrina en cuanto a la convalidacion, en el Diccionario de Ciencias Juridicas,

Politicas, Sociales y de Economia de Victor de Santo, expresa: "Convalidar: Tornar valido v




con eficacia juridica un acto antes anulable” y "Ratificar: Aprobar o confirmar actos,
palabras o escritos ddndolos por valederos o ciertos”.

De igual manera,

| "la Convalidacion que se haga frente a un acto
anulable puede optar por sanear el vicio, dando validez plena al acto; o extinguirlo
manteniendo la anterior validez por habilitacion y dejandolo sin ninguna validez para el
futuro.

Si opta por sanear €l vicio, la subsanacion del defecto que portaba el acto y su
correlativa validez es lo que se designa generalmente en doctrina con el nombre de
saneamiento, convalidacion o perfeccionamiento”, asi tambien con relacion a /a
ratificacion, los referidos autores citan "Ratificacion. Es la confirmacion por ef superiot de
un aclo viciado porque el drgano que o dictd era incompetente en razon del grado....
Solo es admisible si la incompetencia no es muy grave y torna sofo anulable al acto. La
ratificacion se asemeja a la aprobacion en que ambas son posteriores al acto”.

de fa Convalidacion de los actos, en ef
Capitulo III, de su obra monogrdfica acerca de "El Acto Administrative”, en ef numeral
6.4 lo siguiente: "La convalidacion es un acto administrativo por el que se subsanan los
vicios de otro acto administrative anterior.

Dado que la nulidad es un vicio insubsanable, sdlo pueden ser objeto de
convalidacion fos actos anulables.

Esta técnica consiste en el mantenimiento del acto otiginario, def que se cortigen
sus viclos, superando fa infraccion en que hubiera incurrido. Asi, la incompetencia
Jerdrquica (vicio de mera anulabilidad) se subsana mediante un acto confirmatorio por
parte del superior jerdrquico competente, como puede ser la resolucion de un recurso
administrativo confirmatorio del acto.

Otro ejemplo.: 3 falta de autorizacion para dictar una resolucion se subsana

concediendo esta autorizacion una vez dictado el acto, subsanandolo con elfo.
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La convalidacion sdlo procede cuando no provoque indefension. Por ejemplo, no
podria subsanarse la omision de un informe preceptive cuyo contenido resulta esencial
para respaldar la resolucion que se adoptd en el procedimiento.

En tal caso, seria preciso conceder nuevamente tramite de audiencia al
interesado. La convalidacion, como regla general, sdlo surte efectos desde gque se
produce.” |

Fduardo Garcia de Enterria, en su obra "Derechb Administrativo”, Tomo I,
Capitulo Xi, romano III, numeral 4, denominado: “"Convalidacién, conversion e
incomunicacion de invalidez"; al respecto opina: "La presuncion de validez de los actos
administrativos se traduce en un principio favorable a la conservacion de los mismos,..
Por lo tanto, los actos administrativos anulables pueden ser convalidados por I3
Administracion subsanando los vicios de que adolezcan.”

Y Finalmente respecto de la recomendacién realizada por la referida Sala en Ila
sentencia de las quince horas y diez minutos del dia cuatro de marzo de dos mil cinco,

este Tribunal considera que la misma es justamente eso, una
recomendacién, pues se limita a emitir jurisprudencialmente una opinién respectola una
cuestion de indole procedimental que abona en una mayor precision a la hora de emitir
los actos administrativos, pero en manera alguna concluye respecto de tal requisito en
el sentido: “..Sin perjuicio de lo anterior este Tribunal estima que la Direccion General en
aras de garantizar sus actuaciones y la de sus auditores debe de forma expresa designar a
fos auditores que intervendran en una fiscalizacion, ya sea como supervisores o
coordinadores de los que estan llevando a cabo una fnvest/gadén.‘ De lo contrario se
prestaria a que cualquier funcionario de esa naturaleza por el sdlo hecho de formar parte
del cuerpo de auditores de la Direccion General se tome atribuciones que no le han sido
encomendadas e invada con ello la intimidad y tranquifidad de los contribuyentes. {...)" ni

que {a omision del mismo acarree por si la nulidad o invalidez del acto.

Por lo antes expuesto, se conciuye por reconocer {a facuitad discrecional de la

Direccién General de convalidar lo anutable del procedimiento de fiscalizacion, lo cual




robustece de lo establecido en el articulo 200 del Cadigo Tributario al disponer: “Podrd
invocarse todos fos medios de prueba admitidos en derecho, con excepcion de la
testimonial, ésta prueba Unicamente serd pertinente, para los casos de desviacion de
poder o por cuestiones de inmoralidad administrativa, que produzcan vicio en el acto
administrativo y lo invaliden, sea que beneficie o perjudique al contribuyente, sin perjuicio
de subsanarse en lo necesario, siempre que no hubiere transcurrido el término de
caducidad. (Art. 175CT)" Criterio desarrol/adq previamente gue es congruente con /a
sentencia proveida por este Tribunal en resolucion de /as ocho horas del dia veintiocho de

noviembre de dos mil seis

3. OBJECION POR NO DECLARAR EL VALOR DE VEINTE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES CON DIECIOCHO CENTAVOS
DE DOLAR ($20,454.18), DE INTERESES CORRIENTES POR SERVICIOS DE
FACTORAJE, ORIGINADOS POR LAS LINEAS DE CREDITO ROTATIVAS DE
FACTORAJE.

La sociedad recurrente aduce, que por formar parte del conglomerado financiero
del Banco y en base al articulo 24 de la Ley de Bancos, le son aplicables las disposiciones
legales de los Bancos y normas dadas por la Superintendencia del Sistema Financiero,

respecto de los intereses por servicios de factoraje.

Por su parte la Direccion General de Impuestos Internos, determina que la
contribuyente social, no declaré ingresos en concepto de intereses corrientes, los que
tienen una morosidad en el pago mayor a noventa dias, registrados en la cuenta contable
"701- CUENTAS DE ORDEN FACTORAIJE” atendiendo a lo regulado en la Norma de
Contabilidad Bancaria NCB-006, titulada “Normas para la Contabilizacién de Intereses de las

Operaciones Activas y Pasivas de los Bancos”.
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Para dar respuesta a la inconformidad planteada, es importante mencionar
primeramente las actividades principales de un banco, siendo entre otras la de
intermediacién financiera, es decir captacién de fondos del publico mediante operaciones
pasivas que son depdsitos regulares, emisién de obligaciones y otros titulos, redescuento
etc., para ser colocados en el sector productivo en operaciones activas, como son
préstamos, descuentos, aperturas de crédito, créditos documentarios, reportos, captacidn
de fondos de unidades suberavitarias o0 los coloca en unidades deficitarias etc., de ahi del
porqué la regulacidn especial de las operaciones bancarias, ya que operan con capital no
propio, sino que lo hacen con el capital de las distintas personas e instituciones que le

confian el resguardo de sus capitales.

Las sociedades que conforman un conglomerado, tienen una relacién directa con el
banco y acttian de manera conjunta frente al pblico comercializando servicios y ofreciendo
servicios complementarios, no todos de indole bancario, bajo la supervisién de la

Superintendencia del Sistema Financiero.

Para reforzar el argumento anterior, es preciso mencionar la doctrina existente al
respecto, citada por la Direccidon General de Impuestos Internos, en el traslado justificativo,
de fecha once de julio de dos mil seis, en la forma siguiente: “...el Dr. Sergio Rodriguez
Azuero en su obra “Contratos Bancarios”, Legis Editores, Quinta Edicién, afio 2002, pag.
159, su significacion en América Latina, al analizar las operaciones bancarias desde su
nocion, expresa lo siguiente “El punto de partida, aun cuando parezca simplista, se sostiene
en dos premisas: para calificar a una operacion bancaria es preciso utifizar por fuerza un
criterio subjetivo, es decir, reconocer la presencia de un banco en uno de los
extremos. Pero, ademas, tratar de buscar una definicion genérica implica identificar las
funciones asignadas a los bancos en distintas épocas, para poder en forma empirica,

indagar el contenido de las mismas. Ahora bien, si hemos sostenido que histdricamente [a

banca encuentra su razén de ser en el manejo de una economia monetizada, es decir, en la




como un intermediario en el manejo de capitales...” (las negrilias son nuestras), asi
también Marco A. Bonfanti en su obra “Contratos Bancarios” Editorial Abeledo Perrot,
Buenos Aires, pag. 17 expresa que: “las operaciones bancarias es la realizacion de actos
cumplidos por los Bancos para la consecucion de sus fines”, en ese mismo sentido el autor
Joaquin Garrigues define estas operaciones como “aquellos actos juridicos que establecen
una relacion profesional del banco, los cuales dan lugar a relaciones contractuales entre
banco y cliente”.

Al analizar el expediente administrativo, se advierte de la escritura de constitucién de
fa sociedad, que su finalidad es realizar operaciones de descuento de facturas o factoraje,
arrendamiento financiero y ademas todas aquellas operaciones que se complementen con
los servicios financieros. En este mismo sentido del contenido del articulo 113 de la Ley de
Bancos, especificamente en la literalidad dei inciso sexto, el cual si bien prescribe que “En
adicién a la sociedad controladora de finalidad exclusiva, en su caso, las sociedades que
integran un conglomerado son un banco constituido en el pais y una o mas
entidades del sector financierc tales como sociedades de sequros, instituciones
administradoras de fondos de pensiones, casas de corredores de bolsa, sociedades
especializadas en el depésito y custodia de valores, emisoras de tarjetas de crédito, casas
de cambio de moneda extranjera, sociedades de arrendamiento financiero, almacenes
generales de depdsito, incluyendo a sus subsidiarias, debidamente vigiladas por la

Superintendencia o por el organismo supervisor que corresponda.”

Del articulo antes relacionado, se observa que para la integracién de un
conglomerado financiero en El Salvador, cuando no exista una sociedad controladora de
finalidad exclusiva, se requiere la participacion de un banco constituido en el pais que sera
la sociedad controladora del conglomerado y una o mas entidades del sector financiero,
dentro de las cuales se destacan sociedades de seguros, administradoras de fondos de
pensiones, casas corredoras de boisas, sociedades especializadas en el depdésito y custodia
de valores, emisoras de tarjetas de crédito, casas de cambio de moneda extranjera,

sociedades de arrendamiento financiero, almacenes generales de depdsito, incluyendo a
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sus subsidiarias; es decir, que en el texto legal se establece como regla, que para la
integracién de un conglomerado financiero, debe existir la participacion de al menos dos
sociedades: La sociedad controladora que puede ser un Banco o una sociedad controladora
de finalidad exclusiva y una o mas sociedades del sector financiero que se dediquen a
cualquier actividad econdmica de las antes relacionadas. Debe resaltarse que el articulo
antes trascrito, se encuentra en el Titulo V, Supervision Consolidada de Instituciones
Financieras, Capitulo I, Conformacién de Conglomerados, de lo cual se comprende que tal
disposicion no otorga a las sociedades que integran un conglomerado la calidad de bancos
por este solo hecho, sino que para efectos de supervisidn las autoridades pertinentes
podran ejercer sus funciones respecto de tal ente como uno solo, para garantia de los
intereses de los terceros respecto de la integridad y saneamiento del capital involucrado, lo
que significa que no solo por pertenecer a un conglomerado las actividades realizadas por

sus miembros sean consideradas operaciones bancarias.

Es mas, de la simple denominacion de la sociedad recurrente se constata que
inclusive desde la perspectiva de su constitucién como persona juridica, 1a misma se ha
estructurado como una sociedad andnima de capital variable, mientras que la Ley de
Bancos, expresamente dispone en su articulo 5 que los bancos constituidos en El Satvador,
deberan organizarse y operar en forma de sociedades andénimas de capital fijo, lo que
desvirtua nuevamente lo afirmado por la expresada sociedad, al atribuir a sus actividades la

calidad de bancaria.

De la lectura del articulado de la Ley de Bancos, que se refiere a los Conglomerados
Financieros, comprendidas en el Titulo Quinto de la Ley de Bancos, no se observa que se
equiparen a un Banco las sociedades participes de un conglomerado, sino que éstas se

catalogan como entidades financieras no bancarias.

Con relacidn a lo dispuesto en el articulo 24 de la ley en mencién, al cual se remite en




Banco posee mas del cincuenta por ciento de las acciones, son subsidiarias o filiales, mas
no se dispone en la ley que pasen a constituir por si un Banco, ni que todos los derechos y

obligaciones de los mismos les sean inherentes.

Por su parte la Superintendencia del Sistema Financiero, mediante nota con
de fecha quince de junio de dos mil cinco, en cuanto a que
si la sociedad recurrente es supervisada por dicha Superintendencia, hace notar lo

siguiente:

“a) De acuerdo al articulo 136 de la Ley de Bancos, las sociedades controladoras
estan sujetas a la fiscalizacién de la Superintendencia, con todas las facultades que su Ley
Organica le confiere; igualmente, sin perjuicio de las facultades de los demas organismos
supervisores nacionales o . extranjeros respecto de la fiscalizacion de las sociedades
miembros del conglomerado, la Superintendencia tiene acceso a la informacion de cada
una de ellas con el objeto de ejercer |a supervision consolidada del conglomerado, velar por
su solvencia y en general, desarrollar sus tareas de vigilancia y control.

b) El Consejo Directivo de esta de fecha
25 de septiembre de 2002, acordd la conformacion del

cuya denominacion
cuya y estaba integrado
por las sociedades siguientes:

No obstante lo anterior, con el proceso de

pasé a formar parte del Conglomerado Financiero denominado
el cual actualmente se encuentra en su proceso de
formalizacion y autorizacion de
¢) El inciso sexto del articulo 113 de la Ley de Bancos establece que las sociedades

que integran un conglomerado san un banco constituido en el pais y una 0 mas entidades



-23-

del sector financiero tales como sociedades de seguro, instituciones administradoras de
fondos de pensiones, casas de corredores de bolsa, sociedades especializadas en el
deposito y custodia de valores, emisoras de tarjetas de crédito, casas de cambio de
moneda extranjera, sociedades de arrendamiento financiero, almacenes generales de
depdsito, incluyendo a sus subsidiarias. Bajo esta disposicion legal es

2s calificada como del sector financiero (...).”

De lo antes expuesto, se confirma que la razén para que las regulaciones de la Ley de
Bancos antes mencionadas, sean aplicadas a un conglomerado financiero, es por la relacién
directa que las entidades que lo conforman tienen con el banco y no porque todas realicen
actividades bancarias; lo que se pretende es salvaguardar los intereses de los ahorrantes,

asi como supervisar la inversién que ha realizado el banco en su filiat.

Expuesto lo anterior, se puede comparar el tratamiento contable y tributario,
evidenciandose que su aplicacion no se encuentra en armonia con lo establecido en los
articulos 12, 13 letra d) y 24 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, que literalmente
expresan: Articulo 12. "La renta obtenida se determinaréd sumando los productos o
utilidades totales de las distintas fuentes de renta del sujeto pasivo”; articulo 13 “Para los
efectos del calculo del impuesto: d) “Cada ejercicio o periodo de imposicion se liquidara de
manera independiente del que le precede y del que le siga, a fin de que los resultados de
ganancias o de pérdidas no puedan afectarse por eventos anteriores o posteriores en los
negocios o actividades del contribuyente, salvo las excepciones legales.” y articulo 24 “Las
personas juridicas utilizaran el sistema de acumulacién, o sea, determinardn sus rentas
tomando en cuenta las devengadas en el ejercicio, aunque no estén percibidas, y los
gastos incurridos aunque no hayan sido pagados” (las negrillas son nuestras); por lo que
en tal sentido, y sobre la base de los Principios de Legalidad y Reserva de Ley, establecidos

en los articulos 3 letra ¢) e inciso cuarto y sexto del Cddigo Tributario se considera que una

norma administrativa no prevalece ni puede modificar lo dispuesto en una ley, por o que la




debié computar los intereses que devengue segln el método de acumulacion, que

establece el articulo 24 de la Ley de Impuesto sobre la Renta.

Por fo que los intereses generados del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil dos, registrados y controlados por la contribuyente apelante en la
provenientes de intereses

corrientes en mora que exceda en mas de noventa dias, por servicios de factoraje, si bien
no se consideran por la apelante como ingresos devengados, de acuerdo a la ley forman
parte de sus ingresos gravados aunque no estén percibidos, con base a lo establecido en
los articulos antes mencionados, criterio que es congruente con el proveido por este
Tribunal, respecto de la gravabilidad de los intereses, en resolucion de las nueve horas del

dia dieciocho de febrero de dos

Conforme a todo lo antes dicho, debe observarse que al verificar las anotaciones
efectuadas por la apelante, ésta ha diferido sus ingresos al ejercicio fiscal en que
efectivamente los percibe, procedimiento el cual es inadecuado a los efectos fiscales,
segin la naturaleza de los ingresos de que se trata, ya que seg(n e! principio de
independencia de ejercicios a que se refiere el Art. 13 letra d) de la Ley de Impuesto sobre
la Renta, los productos o ingresos y los costos y gastos necesarios para su produccion
deben ser liquidados en cada uno de los ejercicios en que éstos se logren obtener e
incurrir, criterio que recoge la sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Honorable Corte Suprema de Justicia, de las quince horas y treinta

minutos del dia doce de julio de dos mil cuatro,

Lo anteriormente establecido, se robustece alin mas, ya que la contribuyente social
en la declaracién correspondiente al ejercicio de dos mil dos, incorpord “gastos por
servicios”, que incluyen gastos por factoraje, los que segun informe de auditoria de la
Direccion General, se encuentran debidamente comprobados como deducibles de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, 29, 30 y 31 de la Ley de Impuesto sobre
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la Renta, es decir que los gastos la sociedad recurrente los incorpord en la dedlaracién
correspondiente como gastos en dicho periodo, no asi los ingresos en concepto de
intereses corrientes, los que tienen una morosidad en el pago mayor a noventa dias,
registrados en razén por lo
que se desestima lo alegado por la sociedad contribuyente.

4. CON RELACION A LA DEDUCCION EN EXCESO DE LA RENTA OBTENIDA DEL
VALOR DE CUATRO MIL CUARENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($4,049.00), EN CONCEPTO DE RESERVA LEGAL.

Del analisis del expediente de impuesto sobre la renta respectivo, se observa que a
folios cuatro, se encuentra agregada la declaracién de dicho impuesto correspondiente al
ejercicio comprendido del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil dos,
presentada a la Direccion General de Impuestos Internos, el dia veinticuatro de febrero de
dos mil tres, en la cual en el renglon doscientos veinticinco, la sociedad recurrente,
incorpora la cantidad de trece mil cuatrocientos noventa y nueve ddlares ($13,499.00) en
concepto de Reserva Legal, cantidad que se corresponde con el célculo del 10% de la

la cual segin la sociedad recurrente
asciende a la suma de ciento treinta y cuatro mif novecientos noventa y dos ddlares con
ochenta y dos centavos de ddlar ($ 134,992.82), segin el Estado de Resultados del
aludido ejercicio de imposicion, que consta a folios ciento cincuenta y cinco del citado

expediente.

La Direccion General ha realizado la objecion de cuatro mif cuarenta y nueve délares
($4,049.00), cantidad que representa el 3% diferencial deducido indebidamente por la
sociedad inconforme, ya que la deduccion correcta, debio ser por valor de nueve mil
cuatrocientos cuarenta y nueve ddlares ($9,449.00), equivalentes al 7% de la mencionada
utiidad, seglin se detalla a folios novecientos cuarenta y siete y novecientos setenta vy

ocho, del expediente respectivo, de conformidad a lo establecido en el articulo 31 nug




1) de la Ley de Impuesto sobre la Renta, que establece que la reserva lega!l debe calcularse
aplicando el siete por ciento (7%) de las utilidades netas, conforme a lo prescrito en los
articulos 39, 123, 124 y 295 del Cédigo de Comercio.

Lo anterior ya que respecto a la Ley de Bancos, la sociedad recurrente no posee la
calidad de Banco,' por lo cual no puede pretender deducirse a los efectos fiscales, el
porcentaje de Reserva Legal determinado en el articulo 39 inciso primero de dicha ley, ya
que lo dispuesto en el articulo 31 numeral 1 de {a Ley de Impuesto Sobre 1a Renta, resuita
aplicable respecto def monto de la reserva deducible Unicamente para aquellas entidades
que tengan la calidad de Banco, lo cual no es extensivo a ningun otro miembro del

conglomerado.

En tal sentido, la reserva legal deducida en el ejercicic de dos mil dos, debid
calcularse aplicando el siete por ciento (7%) de las utilidades netas, conforme a lo prescrito
en los articulos 39, 123,124 y 295 del Cédigo de Comercio y articulo 31 numeral 1) de la
Ley de Impuesto sobre la Renta, y no sobre el diez por ciento (10%) de las utilidades netas
como la aplicd la referida contribuyente, como si se tratase de un Banco, por lo que se

desestima el argumento planteado.

5. EN CUANTO A LO ALEGADO POR EL APODERADO DE LA CONTRIBUYENTE,
RESPECTO DE LOS INGRESOS DECLARADOS POR EL VALOR DE UN MIL
TRESCIENTOS VEINTITRES DOLARES NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR
($1,323.94), QUE NO CORRESPONDEN AL EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL DOS.

La sociedad recurrente, incorporé en su declaracion de Impuesto sobre la Renta
correspondiente al ejercicio impositivo de dos mil dos, {a cantidad de UN MIL TRESCIENTQS
VEINTITRES DOLARES NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($1,323.94), que no
corresponden a tal ejercicio impositivo, en
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emitida por la Superintendencia del Sistema Financiero, que estabiece

que los intereses moratorios deberan contabilizarse hasta que se perciban.

Dado que en base al principio de legalidad, a la naturaleza de la legislacion tributaria
y en virtud de la jerarquia normativa, una norma técnica no prevalece ni puede modificar
lo dispuesto en una ley, en tal sentido, para efectos tributarios resuilta aplicable en el
presente caso el método de acumulacién, y en consecuencia la contribuyente debid
computar las rentas que devengé en el ejercicio fiscalizado, segln lo prescrito en los
articulos 13 letra d) y 24 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, razon por lo que se
desestima la objecidn a este respecto.

B) RAZONES DE DERECHO

1. CON RELACION A QUE SE CONCEDIO AUDIENCIA Y APERTURA A PRUEBAS,
NO OBSTANTE EN EL TERMINO DE APERTURA A PRUEBAS, SE PRESENTARON
ARGUMENTOS DE INDOLE LEGAL, RAZONES Y DOCUMENTACION, PERO LAS
MISMAS NO FUERON CONSIDERADAS POR LA DIRECCION GENERAL.

Respecto a lo anterior, al analizar el informe técnico emitido el veinticuatro de abril
del presente afio por la Unidad de Audiencia y Apertura a Pruebas, se observa que en dicho
informe la Direccion General, hace notar que analizd y valoré cada uno de los puntos
expuestos en dicha etapa, dando respuesta a cada inconformidad planteada, dejandose
entrever en dicho informe que ninguno de los argumentos expuestos por fa contribuyente
era tendiente a desvirtuar los incumplimientos atribuidos por la Direccion General,
observando que se estimaron la totalidad de los argumentos expresados por la sociedad
contribuyente y considerados al emitir el informe técnico correspondiente y la resolucién

liquidatoria del impuesto,
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Para reforzar el argumento anterior, es preciso mencionar el criterio esgrimido por la
Sala de lo Contencioso Administrativo, en . de fecha
seis de abril de dos mil uno que cita lo siguiente: “..Como es sabido en sede
administrativa, el derecho de defensa se concentra en el derecho a ser oido en el
procedimiento respectivo; se concretiza en que fos interesados planteen sus alegaciones y
que éstas sean tenidas en cuenta por la Administracién a la hora de resolver, esto es, que
sean valoradas y aceptadas o rechazadas en funcidn de razones y argumentos que
convenzan 0 no, y permitan conocer el sentido de la voluntad administrativa en el juicio
que la fundamenta....”, razén por lo que al ser tomadas en consideracion por parte de la

Direccidn General, las inconformidades planteadas, se desestima el argumento planteado.

2. EN LO RELATIVO A QUE EL INFORME DE FISCALIZACION, NO ES BASE PARA
UNA JUSTA TASACION DE LOS IMPUESTOS, EN RAZON DE QUE DICHOS
AUDITORES, HAN DESCONOCIDO LO ESTABLECIDO EN LA LEY DE BANCOS Y LA
NORMATIVA EMITIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA
FINANCIERO.

Sobre este punto, se ha considerado suficientes argumentos en el acapite de las
razones de hecho, en el sentido de que la sociedad recurrente antepuso para efectos
fiscales la normativa bancaria ante la tributaria, con lo cual se demuestra que no es cierto
el argumento de la recurrente de que se le haya desconocido la normativa aplicada por
ella, ya que, lo que debe prevalecer es la aplicacion de la normativa tributaria, por lo que

es innecesario ahondar mas al respecto.

3. CON RESPECTO QUE LA APELANTE PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL DOS MIL
DOS, REQUIRIO DICTAMEN FISCAL, Y QUE EL AUDITOR FISCAL ESTA OBLIGADO
A REFLEJAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FORMALES Y
SUSTANTIVAS DE UN CONTRIBUYENTE.
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De conformidad con el articulo 129 del Cdodigo Tributario, se entiende por dictamen
fiscal el documento en el que conste la opinion relacionada con el cumplimiento de las
obligaciones tributarias del contribuyente, emitida por un licenciado en contaduria plblica o
un contador publico certificado, en pleno uso de sus facultades profesionales, de conformidad
a lo establecido en la Ley Reguladora del Ejercicio de la Contaduria; asimismo, por informe
fiscal se entendera el documento que contendra un detalle del trabajo realizado por el auditor
y los resuitados obtenidos, lo cual constituye el fundamento de lo expresado en el dictamen
fiscal, el que debe reunir lo dispuesto en los articulos 129, 130, 132, 134, y 135 del Cédigo
Tributario, en relacion con lo establecido en los articulos 58 al 72 del Reglamento de
Aplicacion de dicho Cédigo, ef que de conformidad con el articulo 135 literal c) del
mencionado Cddigo debe reflejar la realidad financiera y la situacién tributaria, de
conformidad a los principios de contabilidad que establezca el Consejo de Vigilancia de la
Contaduria Publica y Auditoria y las leyes tributarias, como lo determinado en el articulo 71
inciso segundo del Reglamento de Aplicacién del referido Codigo.

En razén a las disposiciones anteriores se puede decir, que un dictamen fiscal es la
opinion de un auditor fiscal sobre el cumplimiento de las obligaciones tributarias de un
contribuyente, y la emision de tales documentos, esta sujeto a las verificaciones de ciertos
requisitos establecidos en la ley, a cargo de los contribuyentes, asi como del aludido auditor;
sin embargo, no puede afirmarse, que la interpretacion dada por el auditor sobre el
cumplimiento de dichas obligaciones, esté acorde a las leyes tributarias y que la oficina Fiscal,
deba tener por cierta tal opinion, ya que la Administracion Tributaria, conserva sus facultades
de fiscalizacion e investigacion reguladas en el articulo 173 del Cddigo Tributario, asi como lo
establecido en el articulo 3 de su Ley Organica, es por'eso que el mencionado articulo 71
inciso segundo de dicho Cddigo Tributario, establece que la revision de los dictamenes y
demas documentos relativos a los mismos puede realizarse ya sea de manera previa o
simultanea al ejercicio de las otras facultades de fiscalizacion, respecto de los contribuyentes

dictaminados, razon por la que la opinidn del auditor fiscal por no ser vinculante, no inhibe a




la Administracion Tributaria de realizar su investigacion cuando lo considere pertinente, por

lo que se desestima la inconformidad alegada por el apoderado de la sociedad recurrente.

POR TANTO: De conformidad a las razones expresadas, disposiciones citadas y
articulo 4 de la Ley de Organizacion y Funcionamiento del Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos y de Aduanas, que rige a este Tribunal, RESUELVE: CONFIRMASE
la resolucion proveida por I3 Direccion General de Impuestos Internos, a las ocho horas
quince minutos del dia veinticinco de abril de dos mil seis, que determina a cargo de

impuesto
sobre la renta complementario, respecto del ejercicio impositivo comprendido del primero
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil dos, por el monto indicado al inicio de la

presente resolucion.
Emitase el mandamiento de ingreso correspondiente.

Certifiquese esta sentencia y acta de notificacion respectiva y remitanse

oportunamente a la oficina de origen el Expediente de Impuesto sobre la Renta a nombre de

NOTIFIQUESE. s )
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