EL INFRASCRITO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE APELACIONES DE LOS
IMPUESTOS INTERNOS ¥ DE ADUANAS CER T IF I C A: Que en el Recurso
de Apelacion interpuesto ante este Tribunal por el licenciado
, Quien actia en cardcter de apoderado general
judicial con cldusula especial del sefior
, por inconformidad con resolucién pronunciada por la Direccion General
de Impuestos Internos, agregada de folios 128 a folios 139 frente v vuelto, se

encuentra la resolucion y acta de notificacion respectivas, que literalmente
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BUNAL DE APELACIONES DE LOS IMPUESTOS INTERNOS ¥ DE ADUANAS: San
Salvador, a las nueve horas del dia velnticinco de mayo de dos mil sels.

VISTOS en Apelacidn de la resolucidn pronunciada por la Direccién General de
Impuestos Internos, de las nueve horas doce minutos del dia veintiocho de abril de dos
mil cinco, que determina a cargo del contribuyente

. Impuesto sobre fa Renta, respecto del ejercicio impositiva comprendido del
primero de enero al treinta y uno de didembre de dos mil uno, por la cantidad de
CIENTO UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES ($101,791.00), y multa
por evasion intencional del Impuesto sobre la Renta, por la cantidad de CINCUENTA MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO DOLARES CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR
($50,895.50), respecto del ejercicio antes mencionado, ascendiendo el total del
Impuesto y multa a la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS DOLARES CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR ($152,686.50).

Y CONSIDERANDO:

I. El licenciado en su calidad de apoderado general
judicial con clausula especial del sefior 1
interpuso recurso de apelacion ante esta Oficina, al no estar de acuerdo con la resolucion
antes relacionada emitida por la Direccion General de Impuestos Intermos, citando como
puntos de inconformidad los sigulentes;

RAZONES DE HECHOD
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“La Direccion General.., ordend la fiscalizacion de las operaciones econdmicas de
mi patrocinado... emitieron el informe de auditoria... el cual sirvid de base, para que el
ente fiscal emitiera las siguientes actuaciones, concediendo audiencla dnicamente en
sentido formal, y posteriormente emitieron la resolucidn de la gue vengo apelando (...)"

RAZONES DE DERECHO

“me permito transcribir las razones de inconformidad presentadas ante la Unidad
de Audiencia y Apertura a Pruebas de la Direccion General, argumentos respecto de los
cuales se practico analisis pero no fueron valorados legalmente, por lo que todo ello lo

ratifica(...)”
DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA

"Esa oficina fiscal ha vulnerado el derecho de defensa de mi representado,
practicando una interpretacién literal de la nomma secundaria y apartandose de los
preceptos constitucionales... ha sido interpretado por esa oficine como un mero
formalismo, olvidando que el derecho de defensa se materializa concediendo al
administrado oportunidades reales de defensa.

Esa Direccién General Unicamente ha reconocido @ mi representado, audiencia en
sentido formal, porque todo el procedimiento de la fiscalizacion... se ha desarroliado de
una forma inguisitiva, lo cual puede verificarse de manera palpable cuando he solicitado,
mediante escrito presentado ante esa Direccién General el dia dieciocho de abril del
carriente ario, el expediente del Impuesto Sobre la Renta que esa oficina lleva a nombre
de mi poderdante, expediente que ha sido puesto a mi disposicion hasta este dia
veinticinco de abril del presente afio {Ultimo dia del término de pruebas).



5 bien es cierto, que por ficcion legal nadie puede alegar ignorancia de ley,
también lo es el hecho, que los administrades no estin obligados a ser ningunos
especialistas en la materia, por lo que por su condicidn de legos, se ven en la obligacidn
de asesorarse... pero al pretenderse conocer los detalles de la investigacién efectuada por
esa oficina, se han buscado los mecanismos como para poner en situacion de indefensidn
a ml poderdante, pues al no poner a disposicion el expediente en cuestidn, no es factible
ejercer de manera plena el derecho de contradiccion que le asiste de conformidad al
articulo 4 literal b) del Cédigo Tributario.

BASES PARA LA LIQUIDACION OFICIOSA DEL IMPUESTO

El articulo 184 del Cddigo Tributario establece las bases en que esa oficina puede
fundamentarse para liquidar de oficio el impuesto, siendo los regulados tres métodos:
base cierta, base mixta y base presuntiva.

Los auditores que esa Direccion General nombrd, aseguran que su investigacion la
apoyan en base clerta, hecho que no compartimos porque tal como se ha establecido la
investigacion desarrollada por esa oficinag se realizd de una forma extremadamente
inquisitiva, es decir, permitiendo que terceras personas aportasen informacidn y
documentos (...)"

“la exigencia legal conforme al articulo 184 del Codigo Tributario es precisamente
que se trate de informacidn obtenida directamente del contribuyente investigado.

Sobre ese hecho, el articulo 184 del Cadigo Tributario, en la parte final del literal a)
exige que para liquidar oficiosamente el impuesto sobre base cierta, debe fundarse Ia

investigacidn en documentacidn que obre en poder del contribuyente{...)"

DE LOS INGRESOS o



*al momento de imputar los ingresos que a juiclo de los auditores constituirian la
base imponible del impuesto, le falta motivacidn, elemento de la esencia de los actos de la
Administracion.

Los auditores Gnicamente expresan que mi poderdante obtuvo durante el ejercicio
impositivo investigado la cantidad de cuatrocientos sesenta mil cuatrocientos ochenta y
tres dolares de los Estados Unidos de América, pero no explican como llegan a la
integracion de dicha suma; en grado de apariencia dicha suma es el resullado de lo
informadao por J ¥ por ]

La informacidn anterior no puede servir de sustento de un instrumento ae @i
importancia, como lo es un informe de auditorfa, pues con ello se incursiona en la esfera
juridica de los derechos individuales de las personas(...)"

“una mera transcripcdn de informacidn obtenida de personas requeridas al efecto,
no constituye motivacion desde ningin punto de vista (...)"

DE LOS COSTOS Y GASTOS

“En el mismo informe de auditoria conswe o €l apartade de la actividad econdmica,
que uno de los rubros de la actividad econdmica de mi cliente fo constituyd la prestacion
de servicios de construccion, lo que conlleva logicamente a pensar, que el servicio no lo
prestd personalmente mi poderdante, por lo que para ello, requirid de mano de obra, por
lo que en el término de pruebas, presentaré en original y copia, las planillas que sustentan
las erogaciones incurridas para el pago de esa mano de obra,



De conformidad con o establecido en el articulo 28 inciso primero de la Ley de
Impuesto Sobre la Renta, |a renta neta se determina deduclendo de |a renta obtenida los
costos y gastos necesarios para su produccion y conservacion de su fuente v los que la ley
determina.

"En el caso de las planillas a que se viene haclendo alusién, el articulo 29 numeral
2} de dicha Ley establece como deducibles las cantidades pagadas a titulo de salarios{...)"

"“Para abonar en lo anterior, presentaré en el término de pruebas correspondiente,
un dooumento suscrito por la contadora ; el sefior |
en calidad de auditor externo; y de mi diente | ;
del cual consta una relacion de los costos y gastos Incurridos por mi cliente durante el
ejercicio fiscal de dos mil uno. Este documento, fue presentado en el correspondiente
proceso administrativo.

La wirecoon weneral por medio de la Unidad de Audiencia y Apertura a Pruebas,
realiza un anglisis de mis planteamlentos, pero no los valora legalmente, |imitdndose a
parafrasear conceptos doctrinarios v sentencias de ese Honorable Tribunal v de la Corte
Suprema de Justiciaf...}"

"Un elemento nuevo que quierc agregar al proceso, es lo relative a las
notificacienes ilegales que la Direccidn General realizé, asf la resolucidn de la que vengo
recurriendo fue notificada en un lugar que no era el iddneo(...)"

"En el respectivo plazo de pruebas presentaré los escritos antes expresados,
presentades por mi patrocinado donde me designa como su apoderado v el escrito donde
me muestro parte ante la oficina fiscal, cumpliendo con la exigendia legal del articulo 90
del Cadiga Tributario, como para tenerme por parte v realizar todas las notificaciones que

tuviere que realizar {...)."
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I1. Que la Direccidn General de Impuestos Internos, habiendo tenido a la vista las
razones en que el apelante apoya su impugnacion, procedio a rendir informe justificativo
de fecha treinta de junio de dos mil cinco, recibido en esta Oficina el uno de julio del
mismo afio. justificando sus actuaciones en los términos siguientes:

1- DERECHO DE AUDIENCIA Y DE DEFENSA

“Con reladidn a este argumenta es importante aclarar en primer término, que la
Administracién Tributaria actla en garantia de los principios de justicia, legalidad vy
sequridad juridica(...)”

“& partir de lo anterior la Administracidn Tributaria en ningun momento desarrolla
los procedimientos de forma antojadiza, sino bajo el contexto de la Constitucion y de la
legislacion tributarla, en respeto de las garantias fundamentales que el articulo 2 de la
Constitucion de la Repdblica contempla, en relacion a lo dispuesto en el articulo 11 de
dicha Carta Magna(...)"

"cabe advertir que el referido contribuyente, tuvo pleno conocimiento del proceso
de fiscalizacién que le estaba siendo practicado por la Administracién Tributaria, ello, a
partir del momento en que le fue notificado el auto que ordend la fiscalizacion... al haber
presentado escrito a esta Oficina el dia veinticinco de abril del presente afio (folio 191 del
expediente), asi como su inconformidad con relacién al contenido del Informe de Auditoria
de fecha catorce de marzo de dos mil cinco... observandose que efectivamente el
contribuyente tuvo la oportunidad de participar activamente en el procedimiento...)"

"En relacidn al sefialamiento sobre el desarrollo de forma inguisitiva del
procedimiento de fiscalizacién hasta el procedimiento de audiencia y apertura a pruebas,
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al respecto es necesario hacer especial mencidn al término “inquisitive”... dicho término
significa “Que inquiere y averigua”... que no son mas que las atribudiones conferidas
en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo Tributario a la Administracién...
facultades que fueron ejercidas en virtud del auto de designacidn emitido par la
Subdireccidn de Medianos Contribuyentes de la Direccidn General de Impuestos
Internos(...)"

"Para llevar a cabo tal mandato, los auditores asignados al caso llevaron a cabo
diverses procedimientos de auditoria, con el fin (ltimo de reunir la informacidn que
permitiera establecer dertamente los incumplimientos que han sido atribuldos &l
contribuyente . los cuales fueron desarrollados en pleno
respeto de los derechos y garantia reconocidos por la Constituciond... )"

“Por lo anterior es valido aflrmar, que si bien es clerto dicho procedimiento ha sido
desarrollado de forma “inguisitiva” tal y como lo afinma el contribuyente en el escrito
relacionado, el mismo ha sido en uso de las facultades conferidas en virtud de Ia Leyala
Administracién Tributaria (...)"

“Asimismo, es vélido aclarar.. que esta Ofidna en ningln momento le ha
obstaculizado el acceso al expediente que la Administracidn Tributaria lleva en nombre de
su representado, puesto que dichas diligencias estdn y estuvieron a disposicién del
administrado desde el momento en que tuvo conocimients del aute de audiencla ¥
apertura a pruebas, es decir, desde el dia cuatro de abril de dos mil cineo, no obstante, se
aprecia en ¢ contenldo del acta elaborada por el Departamento de Rescluciones de la
Divisin Juridica de la Direccidn General de Impuestos Internos, que fue hasta las catorce
horas y quince minutos del dia veinticinco de abrll de deos mil cinco (folios 190 del
expediente}, que el apoderado se apersond a esta Oficna a realizar la consulta al
expediente administrativo referente al Impuesto sobre la Rental...)”



Ademas, como pruebas de que no se la ha vulnerado su derecho de Defensa sé
observa a folios 180 del expediente... que el Apoderado ! 5
mostrd parte en el procedimiento de Audiencia y Apertura a Pruebas en respuesta
precisamente al Auto de Audiencia y Apertura a Pruebas(...}"

2- BASES PARA LA LIQUIDACION OFICIOSA DEL IMPUESTO

“El articulo 184 literal a) del Cddigo Tributario establece que para la utilizacién de
la base cierta se toma en cuenta los elementos existentes que permitan conocer en forma
directa el hecho generador del impuesto v la cuantia del mismo, como por ejemplo: las
declaraciones, libros o registros contables, documentos de soporte ¥y comprobantes que
obren en poder del contribuyente; lo anterior Indica que la concrecion de la base cierta no
estd ligada de manera absoluta a la utilizacidn exclusiva de la informacién ¥
documentacidn que obra en poder los contribuyentes(...}".

*De ahi, que no quepa interpretar que la base cierta debe apoyarse Gnicamente en
documentacion e informacién en poder del contribuyente, sino gque el alcance legal
correcto de la utilizacidn de esa base es, que la base cierta se apoya en toda aguella
informacién y documentacién que permite conocer en forma directa la existencia del
hecho generador del impuesto, entre la cual puede figurar la gue el contribuyente posee,
pero no limitarse a esa exclusivamente, sino que también constituira fuente directa o base
cierta de informacion la que se obtenga de terceros (...)"

3- DE LOS INGRESOS

KESOECTo 8 f0s argumentos gue & contribuyente efeciia de fos ingresos gue fe fueron
determinddos, en cuanto @ que en & mfarme.. a0 se reflefs 3 forma de como se
deferminaron 195 greses Mo deciarados... esta g fene @ bien adarar qgue para aicha
determinacidn se Nevaron & cabo procedimientos de auditoria enire fos cuales se destaca
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4- COSTOS Y GASTOS

"Que en el informe de auditoria se ha hecho constar que uno de los rubros de la
actividad econdmica del contribuyente es |a prestacion de serviclos de construccién, o
cual conlleva a pensar que ese servicio no lo prestd el contribuyente, ya que para ello
requirio de mano de abra(...)".

"En el plazo de Audiencia y Apertura a Pruebas... e contribuyente proporciond la
documentacién de los costos y gastos en que supuestamente incurrio, documentacidn que
consiste en las planillas de pago correspondientes al ejercicio de dos mil uno, como
prueba de soporte por los servicios de salarios... no obstante al haber sido verificadas por
parte de esta Oficina es de manifestar que el contribuyente no demostrd los pagos
efectuados bajo tal concepto, dado que no proporciond pruebas que evidencien el pago
de sueldos a las personas que figuran en dichas planiilas(...)".

"Es de aclarar al referida contribuyente que existe antecedents por parte del Tribunal
de Apelaciones de los Impusstos Internos en el cual comparte el criterio sostenido por

esta Oficina... en el incidente de apelacidén RD305026T P

5- DE LAS NOTIFICACIONES

7



*La notificacion del auto de Audiencia y Apertura a Pruebas se realizd en
Chalatenangeo,
siendo esta la direccion sefialada por el contribuyente para recibir notificaciones, sequn los
registros de esta Direccidn General... pero que segln escritos presentados... por el
contribuyente y su apoderado, ambos sefialan como lugar de notificaciones
San Salvador.

Que en razdn de lo anterior esta Oficina mediante auto... aclard tanto al
contribuyente como a su apoderado, los requisitos que de conformidad a los articulos 90
del Cddigo Tributario y 30 de su Reglamento de Aplicacion debe cumplir el apoderado para
acreditar su personeria ante esta Direccidn General, sefialandose en dicho auto la ausencia
en el poder de la facultad del apoderado para recibir notificaciones v aclarando a la vez
que la notificacion de dicho aute y la resolucidn liquidadora se notificarian en

Chalatenango, siendo por ello que esta Direccidn
General notificd la resoluddn liguidadora objeto de la presente alzada en la direccion antes
dtada, cual es |a sefalada como lugar para redbir notificaciones por €l contribuyente

II1. Dando prosecucion al incidente que nos ocupa, esta instancia contralora
proveyd auto de las nueve horas del dia catorce de julio de dos mil cinca, mediante el cual
se abrid a pruebas el presente recursa, derecho del cual consta hizo uso la parte alzada,
mediante la presentacion de escrito a este Tribunal de fecha veintidds de julio del mismo
afio, en el que proporciond fotocopias de: solicitud de acceso al expediente de Impuesto
sobre la Renta, de escritos de designacion de apoderado y de apersonamiento, de planillas
de mano de obra del afo dos mil uno y de constancla suscrita por contador y auditor,
respecto a relacion de costos y gastos de operadon incurridos. Asimismo, por medio de
providencia de las nueve horas del dia veintisiete de julio de dos mil dnoo se procedio a
nombrar a Analista Tributario Contable a los efectos de verificar la prueba ofrecida por el
recurrente ¥ se previnge a los efectos de que pusiera a disposicion del Tecnico nombrado el
madio de prusba ofrecido y del punto sobre el cual recae su reclamacion, cuyos resultados se



consignan en informe de fecha seis de septismbre del mismo afio, posteriormente mediante
auto de las diez horas quince minutos del dia diecinueve del mismo mes y afio, se mando a
oir en alegaciones finales, derecho del aual hizo uso el apelante: trayéndose luego para
sentencia la presente alzada.

IV, - Del andlisis de las razones expuestas por la parte recurrente, v justificaciones de
la Direccidn General de Impuestos Internos, este Trbunal, hace las siguientes
consideraciones:;

1)} DE LA VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA

Argumenta el licenciado . en calidad de apoderado
del sefior - tanto dentro de las razones de hecho como
de derecho, que la Direccion General de Impuestos Internos ha violentado el derecho de
audiencla y defensa de su representado, al haberle concedido audiencia Cnicamente en
sentido formal para posteriormente emitir la rescluddn ahora apelada, puesto que el
procedimicnto de flscalizacién, hasta llegar a la etapa procesal de audiendla y apertura a
pruebas se ha desarrollado de una forma inguisitiva.

Que previo al pronunciamiento sobre eskte punto, es trascendental efectuar las
siguientes consideraciones:

Que el Derecho de Audiendia, tiene como aspectos esenciales los siguientes: "a)
que la persona a quien se pretende privar de alguno de sus derechos, se le siga un
proceso...; b} que en el proceso se observen las formalldades esenciales procesales o
procedimentales; c) que dicho proceso se ventile ante entidades previaments
establecidas; y d) que la decision se dicte conforme a las leyes existentes con antericridad




al hecha que la hublere motivado...” (Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, Ref. 374-2002 de fecha cuatro de febrero de dos mil tres}.

Este derecho tiene intima relacién con el Derecho de Defensa, el cual "en sede
administrativa, se concentra en el derecho a ser cido en el procedimiento respectivo; se
concretiza en que los interesados planteen sus alegaciones y que éstas sean tenidas en
cuenta por la Administracién a la hora de resclver, esto es, que sean valoradas y
aceptadas o rechazadas en funcidn de razones y argumentos quUe CONVEnzan o na, ¥
permitan conocer el sentido de la voluntad administrativa en el juicio que la fundamenta”
(Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
Ref, 106-5-2000 de fecha seis de abril de dos mil unc).

Este derecho puede materializarse de diferentes formas, entre las gue tenemos: a
presentar prusbas, alegaciones, a no presentar alegaciones, a utillzar los medios de
prucbas, a |a vista del expediente, etr

Habiéndose efectuado las consideraciones anteriores y después de analizar el
expediente de Impuesto respectivo, se ha podido constatar del milsmo, a folios 179,
primeramente, que al contribuyente se le notifico el dia cuatro de abrll de dos mil Cinco,
en legal forma, el auto por medio del cual se concedid audiencia, se abrid a pruebas el
proceso ¥ se le requirid para que subsanara las obligaciones incumplidas; asi como
también, gue hiciera uso del derecho de audiencia; slendo que dentro del plazo concedido
al efecto para el ejercicio de su derecho de defensa, el referido licenciado Landaverde
presentd escrito a la Oficina Fiscalizadora el dla dieciocho de abril de dos mil cinca,
mediante el cual solicitaba acceso al expediente, del cual hizo uso el dia veinticinco del
mismo mes y afio, tal como se ha hecho constar en Acta levantada en la misma fecha, por
la Oficdina Fiscalizadora, de conformidad al articulo 4 literal c) del Codigo Tributario y 8
incisa tercero de su Reglamento de Aplicacion; manifestando su inconformidad por medio
de escritc presentada en la misma fecha (fs. 191 al 194), procediendo la Unidad de



wdiencla por medio de Informe de fecha veintisiete del mismo mes y afio, a darle
respuesta a cada una de las inconformidades de derecho vertidas en dicho escrito. Por 1o
que ante tales hechos y la argumentacion superficial por parte del recurrente de que se le
ha viglentado el derecho de audiencla v defensa, este Tribunal considera que la Direccidn
General de Impuestos Internos resguardd y permitic de manera efectiva el uso del
derecho constitucional de Audiencia y Defensa, dando cumplimients a los mismos.

Lo anterior, tiene su fundamento en el hecho de que al sefior

. Previo a la emisidn de |a resolucddn liquidadora de impuestos se |
inlcid el procedimiento  de conformidad al articulo 186 del Codigo Tributario, en el cual se
cumplieron las formalidades previstas para el desarrollo del mismo, el cual fue efectuado
por la Administracién Tributaria, quien de conformidad a los articulos 22 y 23 del Codigo
Tributario le compete la aplicacion de las leyes tributarias que regulan los tributos
internos, teniendo dentro de sus fundones: la fiscalizaclén de las liquidaciones hechas por
los contribuyentes, la liquidacion oficiosa del impuesto, la aplicacién de sanciones entre
otras; en el que tuvo |a oportunidad de intervenir en el procedimiento, a través de Ia
presentacion de alegatos y del acceso al expediente, tal como puede observarse a folios
191 al 194,

El acceso al expediente o derecho de vista del expediente como se conoce en
doctring, y el cual el legislador tuvo a bien contemplar en los articulos 4 literal ¢, 34 v 35
del Codige Tributario y 8 del Reglamento de Aplicacidn del Cédige Tributaria, es una de las
vertientes en que se puede materializar el derecho de defensa, del cual pueden hacer uso
las personas sometidas a un procedimiento por si o por medio de su representante, con el
fin de ejercer su derecho de defensa, el cual conforme a las disposiciones citadas se
efectia a peticidon de parte mediante escrito, debiendo en dicha solicitud entrz otras
formalidades razonar las causas que motivan la consulta en forma clara y precisa. Ante o
cual y habiéndose observado el cumplimiento de las formalidades previstas en las
disposiciones legales citadas, la Administracion Tributaria debe comunicar al sujeto pasiva
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gue acuda por sl o por medio de su representante a efectuar la consulta del expediente;
una vez efectuada la consulta debe la Administracion Tributaria dejar constancia de dicho
acto.

En el caso sub judice tenemos que, tal como consta en las presente diligencias a
folios 180 se observa la solicitud efectuada por el licenciado
, en el sentido de que se le concediera acceso al expediente; no obstante al
analizar dicho escrito, en concordancia con las formalidades establecidas para el mismo,
se determina que en la solicitud presentada no se establecleron las razones o motivos por
los cuales se requeria el acceso al expedienta; sin embargo, el referido licenciado se avoco
a la Ofidna Fiscalizadora el dia veinticinco de abnl de dos mil cinco, a efecto de consultar
el expediente administrativo de Impuesto sobre la Renta a nombre de su representado,
acto que ha quedado evidenciado a folios 190, a través de Acta levantada por la Oficina
Fiscalizadora a las catorce horas con quince minutos del mismo dia, en cumplimiento al
articulo 4 literal c) del Cadigo Tributario v 8 inciso tercero del Reglamento de Aplicacion
del mismo; con lo que se evidencia que el recurrente ha tenido acceso al expediente en
ejercicio de su derecho de defensa.

Es importante hacer notar, que si bien es derto este derecho fue ejercido en el

ultimo dia habil dentro del término de pruebas concedido al efecto al sefior
, cuando se apersond su apoderado a la referida Oficina, en razon de
no haberde indicado la Administracidn Tributaria el dia para la realizacidn de dicha
diligencia, como se ha verificado del analisis del expediente, esto no le ha provocado
lingun perjuido puesto que perfectamente y en vista de no haberle indicado la Oficina
“Iscalizadora €l dia para tal diligencia, pudo haberse apersonado en cualguier momento
lentro del término de pruebas, puesto que el acceso al expediente, tiene su asidero legal
en el "principio de acceso permanente” que implica que el expediente administrativo se
encuentra a disposicion del administrade o del sometido a un proceso, tal como lo ha



afirmado la Direccidn General en la resolucidn liquidadora vy en su Informe de
Justificaciones en |a presente alzada.

Este aspecto no ha provocado la vulneracidn del derecho de audiencia, ya que
€sta opera "..cuando la persona por la decisidn o actuacién judicial no ha tenide |3
posibilidad real de defensa, privandosele de un derecho sin el correspondiente proceso o
cuando en el mismo no se cumplen las formalidades esenciales...” (Sentencia de la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Ref. 205-2002 de fecha veintidds de
abril de dos mil dos).

Tampoco se puede invocar indefension, puesto que para que opere dicha figura se
requiere no Unicamente la vulneracion de una norma fundamental, sino que dicha
vulneracion traiga como consecuencia préactica la lesidn del derecho de defensa, asf como
perjuicios reales e indebidos a los involucrados en un proceso.

En el presente caso, al sefor , como se afirmd
anteriomente, se le efectud el procedimiento conforme a derecho ¥ en el que se le
oncedieron las oportunidades para el ejerciclo de su derecho de defensa.

8 By, w wapowoe administrativo del impuesto sobre |a renta llevado a
wmbre del referido contribuyente, se encuentra conformado con documentacién e
nformacion proporcionada por el mismo en el desarrolle de la auditorfa, asi como la
Proparcionada por terceros con los cuales tiene relaciones comerciales, a ralz de que hubo
documentacion que le fue requerida y no fue propordionada: todo lo cual se ha plasmado
en el Informe de Auditoria de fecha catorce de marzo de dos mil cinco, del cual se le

entregd copia al contribuyente.

De lo constatado en parrafo anterior se evidencia que en el expediente
administrativo no constaban elementos que el contribuyente hublera desconocido o no se
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hubieran hecho de su conodmiento y que pudieran vulnerar su derecho de audienda y
defensa; que aun en el supuesto de no conceder el acceso al expediente, no se habria
violertado el derecho, tomando en cuenta que la vista o acceso al expediente se puede
excluir "en aguellos casos en gue en éste no figuran mas datos o documentos que los
aportados por el proplo interesado, que conociéndolos puede perfectamente hacer valer
sus derechos sin necesidad de nuevas dilaciones...” (seglin lo citado por Eduardo Garcia
de Enterria, Curse de Derecho Administrativo, Tomo II, pag. 496), tal como ha acontecido
en las presentes diligendas; puesto que en el escrito de alegaciones que presentd tanto
dentro del proceso como en el recurso interpuesto, se limita unicamente a argumentar la
violacion del mismo sin mayores razonamientas, por lo que se tiene por desestimado el

presente alegato

Para concluir, si blen es derto gque en el presente caso, la Direccidn General no
obstante no haber comunicado al sujeto pasive para que acudiera por si o por
representante a realizar la consulta del expediente, estuvo pronta a conceder dicho acceso
el dia en gue el contribuyente se presentd a efectuar tal diligencia, tal como consta en el
Acta gue ha quedado relacionada, este Tribunal tene a bien recomendar a la Direcdon
General de Impuestos Internos, atender lo dispuesto en el articulo 8 inciso segundo del
Reglamento de Aplicacion del Codigo Tributario.

En cuanto al desarrollo del proceso efectuado en forma inquisitiva, este Tribunal
observa, que el contribuyente no motiva las razones de tal aseveracidn, slendo que por la
demds no advierte irregularidad alguna en los trémites de fiscalizacidn y audiencia, ya
que del andlisis del expediente respectivo se aprecla que la Administracion Tributaria ha
desarrollado la fiscalizacidn dentro de lo establecido en el articulo 173 del Codigo
Tributario, que refiere al impulso o el actuar de ofico que tiene la Administracion
Tributaria para desamrollar la fiscalizacian.

2) BASE PARA LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO



Sobre este punto el recurrente manifiesta, que en el informe de auditorla se
asegura que la liquidacién de impuesto se fundamenta sobre base cierta; sin embargo, a
juicio del mismo contribuyente, los auditores fiscales, ante las dificultades enfrentadas en
la liquidacidn, optaron por requerir informacion a terceros, lo cual no puede ser aceptado,
ya que faltd un requisito o presupuesto legal de validez y es que el Art. 184 lit. a) del
Codigo Tributario exige que la documentacidn utllizada sea de la que se encuentra en
poder del contribuyente, aprecidndose de la lectura del referido informe que se obtuvo
informacion de terceros dandole plena validez a su contenido.

Este Tribunal desestima lo alegado en este punto, debido a que se aplict en
verdad la base derta, toda vez que se usaron medios de prueba que permitieron conocer
de manera directa el hecho generador, pudiendo ser tales medios propios del
contribuyente como de terceros. La Administracion Tributaria ha utilizado sobre la base
cierta, elementos existentes que le han permitido conocer en forma directa el hecho
generador del impuesto y la cuanta del mismo, sirviéndose entre otros de los libros de
IVA, las declaraciones de IVA correspondientes a los periodos tributarios comprendidos del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil uno, declaracidn de Impuesto sobre
la Renta correspondiente al ejercicio impositivo de dos mil uno, documentacién emitida
{Facturas y Comprobantes de Crédito Fiscal); dado que el sefior

, como lo ha reconocido expresamente no llevd contabilidad formal, dentro del
periodo fiscalizado por desconocimiento de dicha obligacion, tal como consta a folio 35 del
expediente administrativa, no fue posible para la Administracion el acceso a tal
informacion; sin embargo se verificaron los libros de IVA, los cuales constituyen auxiliares
de contabilidad v la documentacion mencionada anteriormente, las gque como se sabe,
constituyen obligaciones formales a cargo del contribuyente; asimismo, utilizd la
informacion  requerida a los clientes del contribuyente: 3

y ] gque sirvieron para confirmar
sus operaciones, tomando en cuenta que de la informacidn proporcionada por éstos, en el




sentido de que efectuaron pagos al sefor , en concepto
de servicios de transporte prestados por dicho contribuyente, la Administracion Tributaria
emitid requerimientos al sefior | |, con fechas dos y diez
de marzo del dos mil cuatro (folios 26 y 28), a fin de que confirmara o desvirtuara la
informacion proporcionada por sus dientes, a los cuales no les dio respuesta el
contribuyente, En tal sentido los hechos generadores se han constatade mediante la
informacion cruzada de terceros por cuyo medio de prueba se ha llegado a g
determinacidn precisa y directa de los mismos.

Lo anterior, denota que la determinacidn de la base Imponible en este aspecto se
ajusta a datos y hechos reales del contribuyente, lo que constituye base clerta, aspectc
sobre el cual, ya se ha pronunciado este Tribunal a través de sentendas bajo las
referencias Inc. RO305021TM e I0410007TM, de fecha treinta de junio de dos mil cuatro y
veinticinco de mayo de dos mil cinco respectivamente.

3) DETERMINACION DE INGRESOS

Argumenta en este punto, el apelante que en el informe de auditoria no se explica
como los auditores determinan los ingresos, por lo que le falta motivacion.

Ante dicho alegato, esta instancia contralora advierte que el impetrante no ha
establecido en qué consiste especificamente la falta de motivacién del referldo Informe;
dado que el contenido del mismo es claro y que se desarrolld siguiendo el método de
investigacion que se ha especificado en el mismo (fs. 150 al 164 del expediente de Renta),
explicando detalladamente cdmo y por qué se han obtenido dichos valores, este Tribunal
considera que no adolece de falta de motivacion.

Asi tenemos, que en el Informe de fiscalizacion de fecha catorce de marzo de dos
mil cinco, se indica que el contribuyente no llevd contabilidad formal para el ejercicio fiscal
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auditado por desconocimiento de dicha obligacidn, y que los ingresos no dedlaradas
fueron establecidos con base al método de efectivo (folios 155 del expediente). En los
requerimientos efectuados a J .y al
sefior 1 , entre otra informacion solicitada, se les requirid informar
sobre el tipo de moneda utillizada en la operacidn, forma de pago y fotoropia del cheque
u otro documento utllizade (folios 11 y 127 del expediente). En respuesta, ]
informé que los pagos los habia
efectuado por medio de cheques (folios 56, 57 y anexos del expedients) y el sefior

] manifestd que habla sido en efectivo (folios 129 del expediente). En el
caso de éste Oltimo, los pagos efectuados coinciden con los documentos proporcionados
por el sefior ; no asi en el caso de J

¥ por lo cual dichos ingresos fueron determinados en
base al método de efectivo.

Por otro lado, en cuanto a los cheques emitidos sequdn lo detallado en el referido
informe de fiscalizacién, el contribuyente ha manifestado en el recurso planteado ante
esta Oficina, que se incluyen los cheques 3187 y 4543 emitidos en el afio dos mil tres,
ante lo cual se procedid a verificar dicho dato, slendo que efectivamente por error se
consignd dicho afio, por la Administracién Tributaria, ya que al analizar las fotocopias de
estos incorporadas en el expediente administrativo (folios 58 y 85 del mismo), se observa
que estos fueron emitidos en el afio dos mil uno, es decir dentro del ejerciclo objeto de
fiscalizacion, aspecto que no invalida las actuaciones,

Para concluir, es de hacer notar que ha existido negligenda por parte del
contribuyente, al no solicitar dentro del plazo concedido en su momento para controvertir
los hechos atribuidos por la Administracién Tributaria, una explicacion puntual de dicho
informe, sin embarge, en el escrito presentado dentro del término de pruebas con fecha
veinticinco de abrll de dos mil cinco, dnicamente se limita el licenciado

a expresar su inconformidad con el mismo en forma general, lo cual no le

--.
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permitid a la Administracién Tributaria aclarar lo sucedido, razon por lo cual para nada se
observa que el informe de auditoria no este motivado ¥y mucho mencs que no sea
ilustrativo ni explicativo, Lo anterior tiene su fundamento en la sentenda pronunciada por
gste Tribunal, a las ocho horas treinta minutos del dia once de marzo de dos mil Cincg,
bajo la Referencia N® RO405012TM y en la sentencia pronunclada por la 5ala de lo
Contencieso Administrative de las doce horas y cnco minutos del treinta de marzo de dos
mil cuatro, Ref, 179-C-2000,

4) DE LOS COSTOS ¥ GASTOS

tlega el apelante, que en el Informe de auditoria consta que uno de los rubros de
la actividad econdmica de su representado lo constituyd la prestacidn de serviclos de
construccidn, por lo que para ello, requirid de mano de obra, siendo que dentro del
término de pruebas concedido dentro del incidente de apelacidn, presentd copias de
planillas que sustentan las erogaciones incurridas para el pago de esa mano de obra, asi
como documento suscrito por la contadora y el sefor

. en calidad de auditor externo; y del sefor
: del cual consta una relacion de los costos y gastos incurrldos durante el ejercicio

fiscal de dos mil uno.

Que dentro del término de pruebas en el presente incidente de apeladon, se
nombrd técnico analista tributario a fin de que efectuara andlisls a las planillas
presentadas por el apelante asi como de la demas documentacion aportada.

Del analisis efectuado por el técnico, se determing que a |1as planillas presentadas
por el recurrente, les hace falta la firma de los presuntos trabajadores, asi como a los
recibos ¥ a las boletas Individuales presentadas, lo cual resta validez a las mismas en
cuanto a la veracidad de los pagos efectuadeos, aspecto que se ve confirmado en el hecho
de que del cheque de la cuenta corrlenta del Banco , del cual
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presuntamente se efectuaron las erogaciones de salarios, se solicitd la presentacidn de
estados de cuentas bancarios, de los cuales manifestd carecer. Con lo que se puede
afirmar que el pago de mano de obra, no se encuentra debidamente soportado.

Por otro lado, en cuanto a los documentos suscrites por el auditor v contador
externo, el detalle presentado a esta Instancla totaliza $219,244.83, sin embargo, a folios
185 del expediente se encuentra agregado detalle por la suma de $182,778.36, el cual fue
presentado a la Unidad de Audiencla y Apertura a Pruebas, con fecha veinticinco de abril
de dos mil cinco, aspecto que resulta contradictorio, puesto que ambos documentos estin
suscritos por el Auditor externo vy el Contador del sefior
y por el contribuyente. Por lo que no se puede validar la documentacidn aportada.

En consecuencia, este Tribunal considera que la documentacidn presentada no
abona a las pretensiones del impetrante, razén por la cual deben ser desestimadas.

5) DE LA NOTIFICACION

El punto a dilucidar se contrae a la alegacion del licenclado
» respecto de la ilegalidad de la notificacion de la resolucidn liquidatoria, al no
haberse realizado en el lugar sefialado por su persona y su representado como lugar para
oir notificaciones; ya que habia dado cumplimiento a lo estipulado en el articulo 90 del
Codigo Tributario, pero sin especificar como le afecta a su patrocinado o a él mismo la
supuesta flegalidad de la notificacion.

La Direccion General desestima dicha alegacicn, apoyandose en el hecho de que el
apederado no dio plene cumplimiento a los requisitos sefialades en los articulos 90 del
Cddigo Tributario y 30 del Reglamento de Aplicacidn del mismoa.



Sobre dicho alegato, este Tribunal considera que dado que el recurso de apelacion
interpuesto por el licenciado . ha sido presentado dentro
del plazo estipulado en el articulo 2 de la Ley de Organizacidn y Funcionamiento del
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos, se entiende que el contribuyente ha
tenido noticia cierta de la resolucion, al ejercer su derecho de accion dentro del plazo legal
establecido, por lo que en verdad se ha cumplido con la finalidad de la notificacion, come
es garantizar la oportunidad de ejercer el derecho de reclamacién respectivo, no
violentdndose con ello la finalidad del instituto de la notificacion; y aln en el supuesto de
que se tuviera por irregular dicha notificacion, ésta se habria convalidado puesto que la
finalidad de la notificacion, que como ya se menciond, se cumple cuando el contribuyente

ejerce su derecho de acdon conforme a derecho.

POR TANTO: De conformidad a las razones expresadas, disposiciones citadas y
articulo 4 de la Ley de Organizacion y Funcionamiento del Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos hoy vy de Aduanas, que rige a este Tribunal, RESUELVE:
CONFIRMASE la resolucidn proveida por la Direccion General de Impuestos Internos, a
las nueve horas doce minutos del dia veintiocho de abril de dos mil cinco, que determina a
cargo del contribuyente . Impuesto sobre la
Renta, respecto del ejercicio impositivo comprendido del primero de enero al treinta y uno
de dicdembre de dos mil uno, por la cantidad de CIENTO UN MIL SETECIENTOS
MOVENTA Y UN DOLARES ($101,791.00), y multa por evasién intencional del
Impuesto sobre la Renta, por la cantidad de CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA ¥ CINCO DOLARES CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR ($50,895.50),
respecto del ejercicio antes mencionadeo, ascendiendo el total del impuesto vy multa a la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS
DOLARES CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR ($152,686.50).



- 12 —

Certifiquese esta sentencia y acta de notificacion respectiva v remitanse
oportunamente a la oficina de origen el Expediente de Impuesto sobre la Renta a nombre de
el contribuyente . NOTIFIQUESE.
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