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BUNAL DE APELACIONES DE LOS IMPUESTOS INTERNOS Y DE ADUANAS: San Salvador, a
[as nueve horas del dia cinco de julio de dos mil seis,

VISTOS en apelacidn de la resolucicn pronunciada por la Direccidn General de Impuestos
Intemos, a las nueve horas cuarenta y dnco minutos del dia catorce de junio de das mil dnco, que
determina a carge de la contrbuyente sodal

y Impisesto a la Transferencia de Bienes Muebles v a la Prestacidn de Servicios, por la
cantidad de MIL DOLARES
(% {00}, que le corresponde pagar respecto de los perfodos tributarios comprendidos de
maya a didembre de mil dos.

Y CONSIDERANDO:

I.- Cue actuanda en su calidad de
apoderado general judidal con cldusula especial, al interponer recurso de apelacidn expresd en

sintesis {os siguientes agravias:

RAZOMES DE DERECHO

*1) que la Direccion General de Impuestos Internos, por medio de rescluciones de las diez
horas veinte minutos del dia diedocho de enero de mil noveclentos noventa y seis v su respectiva
modificacion ..., AUTORIZO, a la . v al , es decir a
Bancos y Asoclacianes de Credito, a utilizar el Método Directo de la Proparcionalidad. 5i atendemos a
Io que la norma legal disponia en su momenta, &l articulo 66 vigente en ese momento en sus Incisos
cuarto y quinto establecia ..., que la Direccldn General, estando facultada plenamente por ley

. tal coma 1o ha reconocido la Direccidn General, el poder utilizar el
metodo directo que consiste en llevar registros separados de las operaciones gravadas y exentas tal
como la ley lo sefiala, es importante mendonar que dicho procedimiento ha sido aplicado por los
Bancos desde 1996, gue se autorizo & Método, v se emitid por parte

la aplicacion del métoda directo pues fue aprobado por los auditores v las autoridades de
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la Direccidn General..., por lo gue nos parece que se estan violentando desde cualquier punto de vista
los principios establecidas en el articulo 3 del Cddige Tributario vigente... Es importante que ese
Tribunal de Apelaciones constate.. que en diferentes fechas se hicieron wverificaciones de
cumplimiento de las obligaciones tributarias tanto formales como sustantivas, y se acepto por parte
de esa Direccitn General, el procedimiento que los Bancos del sistema finandero estaban aplicando
en cuanto a la propordonalidad de los aréditos fiscales de IVA,

2) Que segln Auto de Designacidn de Auditor... de 1as once horas quince minutos del dia
veintinueve de septiembre de dos mil tres, se deslgno a

. para que fiscalizaran y verificaran si ml poderdante, habia dado

cumplimiento de las Obligaciones Tributarias contenidas en la Ley de Impuesto a la Transferendia de

Bienes Muebles v a la Prestacidn de Servidos, su Reglamenta y deméds dispasiclones legales, asi como

las contenidas en el Cadiga Tributaria (...) Que segdn resolucisn..., s maodificd el auto de designacicn

de auditar,

i

¥ para conoir segun resolucién emitida por esa Direccidn General de Impuestos Intemnas, a las once
horas cinco minutos del dia diez de junio de das mil cuatro, se Modifico el Auto emitido...par medio
del cual se designo al en &l sentido que también se le
faculta para que ejerza la facultad de fiscalizaclén..., y asimismo, se resuelve Ratificar y
Convalidar, lo actuado por el auditor Como podra apreciar ese
Honorable Tribural, en la resolucidn por medio de la cual se Maodifica el auto de designacidn de
auditor, no se le faculto al sefior vara ejercer la facultad de
fiscalizacidn, no obstante ello, dicho auditor, ejercid las facultades de fiscalizacion, durante todo e
tiempo en el proceso de la auditorfa, que la Direccidn General, pretende subsanar, mediante la
resolucion mencionada anteriormente, en el cual ratifica y convalida lo actuada por el mencicnado
auditor fiscal, Es de advertir que sobre el presente punta ese Tribunal debe de pronunciarse, ya que
es camin en 1a actualidad ver este tipo de situaciones en la Direccon General, donde cualquier
situacién de ilegalidad en cuanto a bos procedimientos de aplicacion, se procede a conwvalldar v
ratificar actuaciones que han adolecido de llegalidad, atentando contra principios basicos como la
sequridad jundica, certeza juridica, v legalidad, entre otros”™.



RAFONES DE HECHO

“1) En el presente caso, se cuesliona por parte de la Direccion General, & aprovechamiento
de oeditos fiscales que a nuestro juido estdn vinculados directamente con operaciones gravadas del
Banco ...; es de advertir, que tal como se sefiala en la Resolucidn objeto del presente recursa, ha sido
admitido y declarado por la Direccidn General, que mi poderdante, se dedujo (micamente el crédito
fiscal que s¢ registro en o Libro de compras, en la columna "IVA" del encabezado "Actividades
Gravadas” el cual, estd vinculado con las agendas que generan Ingresas gravados con el IVA. Pero es
el caso gue posteriommente se da una contradiccion, en el sentido que se menciona, haber
determinado que las compras y créditos fiscales no han sido declarados correctamente, par mi
poderdante, con el argumento de que los créditas fiscales redamados, se dice se originan en parte
de compras vinculadas con ingresos gravados vy con ingresos exentos y que mi poderdante relaciond
con Actividades Gravadas; afirmando que se constato que dichas compras se relacionan con ingresos
gravados y exentos, argumentanda ademas, que mi poderdante vinould directamente los créditos
fiscales con las agendas del Banco, en base a lo anterior, la Direccidn General, reclasifico los créditos
fiscales de acuerdo a su critena, afectando de esta manera a mi paderdante, en el sentida gue
desconacid, la vinculacidn de kos craditos fiscales con las que se Hevan, tanto en la contzbilidad como
en bos registros fiscales que para tad efecto e benen en el Banco.

2) La Direccion General, en todo su planteamiento, indica que mi poderdante debid haber
aplicado el Métodoe Directa, establecido en el arbioulo 66 de la Ley de Impuesta a la Transferencia de
Bienes Muebles v a la Prestacion de Serviclos, con un criterio de vinculacldn directa, en el presente
casa, muchaos creditos fiscales no han sido tomados en consideracion, debido a gue se argumenta
que no tenen una vinculacldn directa con operaciones gravadas del Banco, lo cual no es cierlo como
s2 menciond anteriormente, esta posicion coloca @ mi Poderdante en una posicion de perjuicio
econdmico, en el sentido que se aplicad la proporcionalidad, al igual como todo el sistema financiero lo
hizo, es dedr, aplicando el Instructive aprebado por ... Asl las
00535 no estamos de acuerdo con el proceso de revision y determinacion del Impuesto aplicado por
los auditores de la Direccion General de Impuestos Internos, en razon que consideramos subjetivo el
razonamiento aplicado para no aceptar créditos fiscales gue a julclo de ellos, mil poderdante no tiene
derecho de recuperar; par nuestra parte estamos plenamente convencidos que con la resalucion
objeto ded presente recurso, se nos estan uialgntanda muchas derechas adqulddos, como parte de la



prucha presentaremos en su momento procesal, la documentacidn de soporte de los créditos fiscales,
que a nuesiro juicio v siguiendo lo , Corresponde que naos
dedujamos el 1009 del Crédito Fiscal a nuestro favor, ademas presentaremos decumentacicon
contable v financlera gue como Verdad Materal, demuestra la farma en gue efectivamente se
vinculan las cperaciones de compra con las operaciones de venta gravadas de cada una de las
unidades del Banco.

3) En la resolucidn recurrida, se menciona que las compras y créditos fiscales no han sido
declarados correctamente por mi poderdante, va gue seqln la Direccldn General, dichos créditos se
ariginan de compras vinculadas con ingresos gravadaos y con Ingresos exentos y que mi poderdante
relaciond con actividades gravadas; adarando que la clasificacion de los créditos fiscales obedece a la
vinculacian que se hace directamente con cada una de las agenclas, y no en atencidn a la naturaleza
de los ingresos que se generan, por ko cual procedia la Direccion General, a reclasificar a operaciones
comunes los créditos fiscales que mi poderdante tiene registrados en Actividades Gravadas,
vinculadas directamente con operadones gravadas. En atenclén a lo anterior, consideramos que la
Direccidn General se extralimita (,..)",

*4) Segdn la Direccidn General de Impuestos Internos, en los periodos tributarios de Mayo a
Diciembre del 2002, se determinaron créditos fiscales originados por |8 adguisicion de bienes y
servidos vinculados con Ingresos gravadaos y con ingreésos exentos (comunes),... las cuales para la
Direccidn General, han sida clasificados indebidamente, afirmacion con la cual no estamas de acuerda
en atenclén a lo siguiente: En primer lugar y como ya antes se menciond, mi poderdante ha actuado
apegada al Instructive de ABANSA, que macid de la autorizacidn dada por la Direccidn Geperal de
Impuestos Internos, ¥ que ha sido de aplicacion general de todos los Bancos del Sistema Financiero,
lo cual s ha aplicade a las operaciones exentas y gravadas de los Bancos tal como [o sefiala el
articulo 66 de [a ley..., [a Direcddn General, acepto v avalo el procedimiento aplicado por los Bancos
por muchos afios, sin gue en ninguna de sus visitas manifestara su inconfermidad con la aplicadion
que se estaba haciendo de la proporcionalidad de los créditos fiscales, procedimiente aplicada por los
Bancos del sistema financlero, en relacidn a ello existen DERECHOS ADQUIRIDOS, de parte de mi
poderdante, en cuanto que se le Autorizo el método directo por parte de esa Direccidn General, al
sisterna finandiero y ademas se avald la aplicacién de la proporcionalidad, al haberse revisado en
varias ccasiones el cumplimiento de las obligaciones formales v sustantivas de los bancos, ¥ no



haberse hecho repara alguna...; en tercer lugar quisicra manifestar, que tal como los auditores en su
informe y en la resolucidn hacen el enfoque que los oréditos fiscales deben proporgionarse, es un
enfoque demasiade subjetivo en relacidn a que desconocen la operatividad de los Bancos, situacidn
de la cual no compartimos, ya que tal como esta estructurade el Instructivo

daramente la operatividad de los Bancos en cuanto a las unidades gravadas v unidades exentas,
situacion que quedara comprobada ante ese Tribunal de Apelaciones, y que se debers de Investigar a
través de peritos contables de ese Tribunal de Apelacianes.

5) Sequn resclucidn emitida par la Direccidn General, a las ocho haras cinco minukos ded dia
diecloche de mayo de dos mill dnco, se concedld Audiendia por cineo dias v Apertura a Prucbas par
diez dias..., que en el termino de apertura a pruebas, se presentaran por parte de mi poderdante,
razones que a nuestro juiclo, son validas en cuanto a pruebas de descargo se refiere, pero las
mismas no fueron consideradas por los auditores de la Direccldn General, fo anterior, se confirma de
la lectura de la resolucion objeto de la apelacidn, ... pareciera ser que el objeto en el momento que se
acercaron a las oficinas de mi poderdante, era nada mas cumpdir con un requisito formal,... entre los
argumentos que se plantearon podemos mencionar los siguientes: I) JUSTA TASACION DE LOS
IMPUESTOS: En primer fugar no se estd cumpliendo este cometido de justicla Tributaria, en razdn
de que los Auditores con el argumento de que el Tnstructivo, no cumple...con el arbfoulo 66 de la
Ley..., se han abjetado los créditos fiscales que método
Como ya se mendono antes, fue plenamente facultado por la Direccidn General..., estan relacionados
€N un cen por ciente con operaciones gravadas con el VA, sin tomar en consideracion la propla
operadidn de los Bancos, en cuanto a su manejo operativo, el cual es muy diferente con el de
cualquier obra empresa o sector; 1) DICTAMEN FISCAL: De acuerdo a lo establecido en e Codigo
Tributario, &l dictamen fiscal viene a ser un reflejo de la situacidn fiscal de un contribuyente, es decir
el Auditor Fiscal, esta obligado a reflejar el cumplimiento de las obligaciones formales ¥ sustantivas
de un contribuyente, para el presente caso, la firma de Auditores

en su informe fiscal del ejercicio 2002, reflejé en el punta Romano IL8, gue el
Banco, aplico el método directo de la proporcicnalidad, de acuerdo a la autarizaclén otorgada por la
Direcddn General de Impuestos Internos, dindole cumplimienta al articula 135 del Codigo Tributario,
espedificamente en su literal c), es de advertlr, que seqin consta en la resolucién chieto del presente
recurso, en el inciso ditimo de la pagina 35, la Direccidn General de Impuestos Internos, reconoce
expresamentz que ha verificade y ha tenido conocimientos de la forma como ha aplicado mi



poderdante la proporcionalidad, situacién gue ha sido avalada por muchos afis..; III)
FACULTADES DE FISCALIZACION Y CONTROL: Tal como o sefiala el articule 173 del Cidigo
Tributario, ™La Administracién Tributaria tendrd facultades de fiscalizacion, inspeccion,
investigacion y control, para asegurar el efective cumplimiento de las...", Pera es el caso,
que “los Auditores gue fueron debidaments facultados para que hicieran una |abor de inspeccion,
investigacion y control, para asegurar el efectivo cumplimiente de las obligaciones
tributarias, mediante visitas de rutina, en las cuales avalaron en un cien por

v autorizado
por la Direccion General de Impuestos Internos, situacdn que se dio constantemente en los
diferentes afos desde que dicho método se empezd a utillzar por los bancos del sistema, es decr,
desde 1996 hasta 2005, fecha en la cual ha sido notificada la resoludion objeto del presente recurso,

&) Que en el procedimiento de Apertura a Pruebas, demostrare la llegalidad de la resclucion
que hoy se apela, en base a la documentacidn contable, fiscal y financiera, que ofrezco como prueba
R ek

I1.- La Direccion General habiendo tenido a la vista las razones por las cuales la sodedad
apelante fundamenta sus Inconformidades, procedid a rendir informe justificanda legalmente sus
actuaciones ¥ los puntos de inconformidad plantzades, en los términes sigulentes:

RESPECTO A LAS RAZONES DE DERECHO.

1) Referente a lo argumentado por la sociedad apelante sobre la autorizacion de
la Aplicacion del Método Directo a la
por esta Direccion General.

“Primeramente cabe hacer la adaracion que & Meétodo Directo para la aplicacion de la
proporcionalidad de los créditos, fue autorizado a la por esta
Direccion General, mediante reselucidn de las diez horas veinte minutos del dia dieciocho de enero de
mil novecientos noventa y seis y su respectiva modificacion se efectud a través de providenca
emitida a las diez horas del veinticince de octubre de mil noveclentos noventa vy seis,... siendo
pertinente por parte de esta Direccidn General sefialar que los lineamientos que establece el Métoda



de Separacién de Operaciones Gravadas y Exentas (IVA) se encuentra en eoncardanda con lo
dispuesto en el indso tercero del articulo 66 de la Ley de Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios,... Por lo tanto debe dejarse claramente establecdo que esta
Direccicn General lo que autorizd fue la aplicacidn del Método Directo y no ef Instructivo emitido por
ABANSA que dta la sociedad recurrente,

Es importante destacar que del andlisis al Método... se puede advertir que las ventas
gravadas y exentas se controlardn a través de las Unidades que la generan, lo que levarla a que
cada Institucion efectuara una reestructuracidn de sus unidades a fin de especificar las que generan
Ingresos exentos y las que genesan ingresas gravados; no abstante ella, segin consta en el Informe
de Auditoria... vincukd créditos fiscales de manera incomecta, pues los relaciond con ingresos
gravadaos, sin embargo, se constatd que se relacionan con ingresos gravados ¥ con ingresos exentos,
constatandose que ademds los vinculd directamente con cada una de las agencias, y no en atencidn
a la naturaleza de los ingresos que éstas generan... por ko que esta Administracién Tributarla
procedid a la redasificacion respectiva; determindndase que no aplicd la proporcicnalidad a |os
créditos fiscales que son comunes a ingresos gravados v exentos, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 66 Inclse  primero de la Ley de Impuesta a la Transferencia de Bienes Muehles y ala
Prestadan de Servicios (...)"

En cuanto a que se ha viclentadoe “los principios establecidos en ol articulo 2 del Cidigo
Tributanio vigente, cta los principios de Justicia, Igualdad, Legalidad y Verdad Material”

Al respecto y "en cuanto al Principio de Justida..., los actos administrativos emitidos por esta
Direccion General siguen un procedimiento determinado segdn los términos de ley aplicable al
mismo, constitiyenda un vincule juridico que cancluye con la dedsion de la Administracicn Tributaria,
entendiendo que dicho procedimiento se encuentra sustentado en una serie de principios y garantias,
que permiten una eficazZ labar de |la Administracion v, a la veg, la seguridad jundica del adminlstrado,
o sea, su posibllidad de presentar recurscs y efectuar reclamadones frente a los actos de la
Administracian. (...) a traves del Auto de Designacidan..., se dio a conocer al contribuyente la decisidn
unilateral,.. con el fin de inicar de manera formal y material el procedimiento de fiscalizacion, de
conformidad a lo dispuesto en los articubos 173 y 174 del Cddigo Trbutarlo. Asimisma de
conformidad al inciso séptimo del articulo 174 antes citado que establece; El proceso o procedimiento



de flscalizadion...; por lo tanto, es en virtud de los heches verificados durante el procesa de
fiscalizacldn que se determina la situacion tributaria de los contribuyentes, y en caso de establecerse
incumplimiento por parte de los contribuyentes, esta Oficina procedera a dictar las actuaciones

pertinentes (...)"

“En cuanta al Pringpia de Igualdad..., esta Administracion Tributaria trae a colacion lo
establecido en el articule 3 de nuestra Constitucion,... y articule 3 literal b} inclse tercero del Codigo
Tributarig,... por lo que adara que no ha vialentado el principio de igualdad que arguye la seciedad
contribuyente, pues no ha existido por parte de esta Direccidn General tratamiento desigual para
dicha contribuyente; por cuanto las normas tributarias han sido aplicadas con criterio de estricta
igualdad; ademds esta Direccion General en ningln momento ha desconodide la autorizacion
realizada a la Asodacion Bancaria Salvadorefia, del Métoda de Separacidn de Operaciones Gravadas y
Exentas (Métedo Directo)..., debido a que la actuacién de esta Direccidn General se enmarca dentro
de los lineamientos de dicha Método, que se encuentran en concordancia con la narmativa legal
aplicable (...)"

“En refacidn al principio de legalidad Imvocado por la sociedad investigada..., que se regula en
el articulo 3 literal ¢} inciso cuarto del Cadigo Tributario,... advierte, que respecto de la utilizacion de
la aplicacidn del..,
desconcddo la procedendia de la aplicacidn del mismo, sing que praducto de la fiscalizacion crdenada
en legal forma, ha establecido que el mismo ne ha sido aplicado correctamente..., ya que. |a
socedad contribuyente vinculd créditos fiscales de manera incorrecta, pues las relaciond con ingresos
gravados, sin embargo, se constatd que se relacionan con Ingresos gravados ¥ con ingresos
exentos... ademas los vinculd... con cada una de las agendias, y no en atencion a la naturaleza de los
ingresos que éstas generan, circunstanca que se aparta de lo dispuesto en el articulo 66 inciso
tercero de la Ley (...}

“*Pupde observarse entances cama los amgumentos de la contribuyvente.., no son
pertinentes.., demuestra gue esta Oficina ha supeditade su actuacion a la Ley, inclusive a la
Constitucidn, pues,.. ha respectado sus derechos fundamentales; pues lo que sucede es que de
acuerdo a las disposiciones legales... |3 contribuyente debid aplicar bos eréditos fiscales en funcién de
sus operaclones y no comd lo realizd, por no permitirselo la Ley, ya que de aceptar... el argumento



esbozado... en o escrite de mérits, estara violentando el Principio de Legalidad que es pilar
fundamental de todo Estado de Derecha.

En relacion al principio de verdad material invocado por la sociedad recurrente contenido en
el articulo 3 literal h) inciso final del Codigo Tributario,... y en virtud de las consideraciones que
manifiesta la referida socledad... esta Direccidn General considera preciso adlarar, que ha dade pleno
cumplimienta al citado principlo, y sus actuaciones se encuentran amparadas en los hechos
Imvestigados y conocidos que se constataron en la fiscalizadidn efectuada y gue demostraron |a
incomrecta aplicacion del Méteda Directa {...)",

2) Sobre lo argumentado por la sodedad recurrente, referente a la modificacién
del auto de designacidn.

“Sobre este punto esta Direccidn General considera, que tal como manifiesta la sociedad
recurrente, el auto de designadidn de fecha veintinueve de septiembre de dos mil tres, por medic del
cual se dio inido al procedimiento de fiscalizacion del cumplimiento a las Obligaciones Tributaria
contenidas en la Ley de Impuesto a la Transferencia de Bienas Mushles y & [a Prestacion de Senvidaos,
su Reglamento y demds dispasiclones legales, asl come las contenidas en el Cédiga Tributario y su
Reglamenta de Aplicacion... fue modificade... cabe aclarar que el auto de designacién como los autos
de modificacion...cumplen con los requisitos de forma v fondo de los actos administrativos.

En cuanto... que en el auto de modificacidn de fecha quince de enero de dos mil cuatre, na
se [e otorgd fa facultad de fiscalizacidn a y que dicho auditor
ejercid todas las facultades de fiscalizacidn durante todo el tiempo en el proceso de auditoria; al
respecto, esta Direccion General aclara, gue en el ditado auto se hace constar claramente que se estd
madificando en el sentida de nombrar a auditar sustituto a efecto de continuar la fiscalizacién
ordenada, en el auto de designacidn,.. del dia veintinueve de septiembre de dos mil tres., por otra
parte, la modificacion gue se realiza en el auto de fecha quince de enero de dos mil cuatro, no se
reflere al alcance de la fiscalizacldn, la cual se ha determinade en el auta de designacian, sina mas
bien, al nombramients de auditor. Por lo anterior se denota que no existe viclo que afecte a dicho
auta, y el nombramiento del auditor sustituta (...)",



Aunado a lo anterior, es conveniente sobre el punto de modificacion del auto de designacian,
traer @ colacidn el criterlo emitido par ese Honorable Tribunal de Apelaciones de los Impuestos
Intemes, en el incidente con ndmero de de las nueve horas del dia
veinticinen de mayo de dos mil cinca, |

"Por otra parte, es de aclarar que esta Direccicn General por medio de auto de fecha diez de
junia de dos mil cuatro, modifict el auto emitido el dia quince de enera de dos mil cuatra en el clal
s nombrd al en sustitucidn de la

en el sentido de que expresamente se asigna la facultad de fiscalizacidn al
auditor sustibuto... considerando pertinente emitir dicho auto, en razdn de dejar claramente
especificado a la sociedad contribuyente las facultades que le fuercn desplegadas por la
Administracidn Tributarla a dicho auditor medianta los ctados autos.

Asimismo, se advierte... que por medio de auto de las once horas veinte minutos del dia
velntiuno de abril de dos mil cinco, se ratificd y convalidd el auto de designacicn y autos de
modificacion del misma... asi como las actuaciones y diligendas que han sido consecuendia de los
mismas; igualmente, se confirmaron las facuftades ctorgadas a los auditores designades... El auto
antes citada, fue emitido... como una dedaracidn aprobatoria de las actuaciones de los auditores
designados, con la finalidad de dejar expresamente indicade a la sodedad contribuyents, que las
auditares designados para el procedimiento de fiscalizadidn, asf coma las facultades otorgadas son
ciertamente validas [...)"

DE LAS RAZONES DE HECHO.

1. Referente a lo argumentado por la sociedad recurrente respecto de los
créditos fiscales que a su juicio se vinculan directamente con operaciones
gravadas.

“Al respecto, esta Direccidn General advierte que tal como se hace constar en el Informe de
Auditoria de fecha doce de mayo de dos mil cinco, los erdditos fiscales citados por la sodedad y que
alega que se vinculan directamente como gravadas; se vinculan tanto con actividades generadoras de



ingresos gravados como ingresos exentos, es dedr, que son compras comunes para ambos ingresos
Lol

"En ningln momenta esta Administracion Tributarda ha afirmado que los créditos fiscales
declaracos por la sockedad recurrente se vinculan directamente con ingresos gravados; sing més bien
s esta relacionanda los hechos verificados mediante los procedimientos de auditoria efectuados,
entre ellos el andlisis comparativo de las compras y créditos fiscales documentados, registrados y
declarades... en virtud de lo cual se procede a determinar la incomecta aplicacién del... (Método
Directo) atribuido a la seciedad recurrente. La Direccldn General redasificd los créditos fiscales en
atencion a la naturaleza que éstas generan, y se ha aplicado la proporcionalidad de diches créditos
fiscales en concordancia con lo dispuesto en el articulo 66 inciso primero de la Ley (...)"

2. En relacion con el argumento de la sociedad recurrente referente a la
aplicacién del Método Directo.

TArgumenta la referida socledad, que no se han considerado por esta Administracidn
Tributaria créditos fiscales, por el motivo que no se vinculan directamente con operadiones gravadas,
¥ aduce que no considera certa dicha afirmacion; al respecto se aclara que tal como se detalla en el
Informe de Auditoria..., se ha determinado por esta Administracidn Tributaria, gua 52 vinculan tankto
con acthvidades generadoras de ingresos gravados como exentos; es decir, gue son comunes para
ambas ingresos {...)"

“En cuanto se afirma que se ha aplicado la proporcionalidad conforme al
@ advierte que ha quedado establecido en la fiscalizacion... que esta Direccidn General
kr que autorizd fue la aprobacidn del Método Directo y que cita
la socedad recurrente; es declr, la Incorrects aplicacion del Método autorizade no puede ser
atribuible a esta Administracion Tributaria®,

3. Referente a lo argumentado por la sociedad apelante en relacion a la
reclasificacion de créditos fiscales,



“Cabre este punto, la citada sociedad alega que esta Direccidn General s2 ha extralimitado,
debida a que reclasificd créditos fiscales a operaciones comunes, que la referida socledad  habia
registrado en actividades gravadas; al respecto se advierte.., que se ha actuado conforme a la ley y la
redasificacion de los aludidas créditos fiscales ha sido en atencidén a la naturaleza de los ingresos que
éstas generan... (articulo 66 Indso primero de la Ley de Impuesto a la Transferencia de Blenes
Muebles y a la Prestacidn de Servicios). (...)"

En cuanta a las agencias consideradas como gravadas con el IVA, s constato que la
contribuyente percibe ingresos gravadas y exentos, |o cual es parte del dcdo econdmico en el servido
de financiamiento a dientes, que es & mas significative de su actividad econdmica; por lo que em
necesaria la aplicaddn del articulo 86 Inclsa 19 de la Ley de IVA que dispone la regla general y que
exige que los mismos sean calificados de acuerda a su vinculacion directa.

4. Referente al argumento de la sociedad recurrente de la aplicacion del método
de Separacion de Operaciones Gravadas y Exentas (Método Directo).

Al respecto nuevamente se advierte que “el Método Directo. ..
y gue los lineamlentos que establece el Método de Separacion de
Operaclones Gravadas vy Exentas... se encuentra en concordancia con lo dispuesto en el inciso tercero
del articula 66 de la Ley..., asimismo... en ningln momento ha autorzado el Instriectiva emitido
par la antericr, en la clasificacion de los créditos fiscales la referida sociedad debia haber
aplicado el método autorlzado por esta Direccién General. Asimisma, se advierte que... en ningdn
momento ha avalado el procedimisnto de aplicacidn de la sociedad apelante, del... (Método Directo).

()™

En cuantn a que existen derechos adguiridos por haberse autorizado el Método Directa, se
adara "qgue los derechos adquiridos son wna garanda de fa seguridad funddica, que exige que las
sftuaciones o derechos creadss o sivgidos &f ampara de un ovdenamiento juridico vigente no sean
modificados par una narma sunpda pasterormente, ...0%

5. Sobre las pruebas de descargo presentados en el plazo de audiencia y apertura
a pruehas por la sociedad recurrente.



“Aduce |a sociedad apelante que los argumentas presentados en el plazo de audienda y
apertura a pruebas, no fueren considerados par esta Administracidn Tributarla; al respecta, tene a
bien esta Direccion General, desmentir de manera cateadriza la anteriormente afirmade, ya que coma
consta en la resclucidn objeta de la apelacidn, la referida socledad en el plazo citada ejerdd su
derecha de audiencia y defensa al presentar esaitos a esta Oficing los dias veintisiete de mayo y diez
de junlo, ambos de dos mil dneo; apoertando argumentos; los cuales fueron considerados por esta
Direccidn General, no abstante, éstos no resultaron idaneos ni conducentes, para dejar sin efedo |os
hechos atribuidos, a5 tBmbién [@ prucba aportada no contribuyd a desvirtuar el contenido del
Infarme de Auditaria [...0"

IIL- Eske Tribunal, abric a pruebas o presente recurss, madianta auto de las once horas del
dia veintséis de agaste de das mil dnco, Brming del cual hizo uso e contribuyente; se prosiguld con
el framite dal recurso, nombrando Anallsta Tributaris Contable a salighud de la secdedad apelante, a
efecto de que verificara en la sede princpal de dicha sociedad la prueba ofrecida; resultados que
fueron plasmadas en informe de fecha catorce de octubre de dos mill cince; posterlormente, se
ordend que se oyeran las alegadiencs finales, Lermino del cual tambign hizo wso la contribuyents
saclal por medio de escrito presentada con fecha diez de noviembre de dos mil cinoo, trayendo luego

los autos para s=ntencia.

IV.- Que sobre & caso reclamado, del analisis da ko expuesto por la parte apelante, tanto en su
expresion de agravios como en sus alegaciones finales v actuadanes de la oficina fiscal, este Tribunal en

ese arden de ldeas pasa a analizar |a problemitica planteada, de la siguiente manera:
1. DE LA PROPORCIONALIDAD.

Al respecto, este Tribunal crounscribe baja el presente achpite lo alegads por [a recurrente sodal
en su escrito de apeladian como punta uno de las razones de derecha y puntos una v tres de |as razones

de hecho, de |2 siguiente manem;

Sostiene a nuestro entender |a contribuyente sodal en su expresion de agravios, en sinbesis,
que una vez autorizado & método de aplicacion directa, no puede la Direccion General ejercer



funciones de control v verificacidn sabra la correcta deduccidn de los ordditos clasificados segin el

método, ya que éste fue avalado por la oficina fiscal y ha sido aplicado por mads de nueve afios,

Qe al analizar lo expresado on los agravies, asl como ¢l contenido del articulo 66 de fa Ley
de Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles v a la Prestacidn de Senvicios (en lo sucesiva TVA),
se aprecia como para diluddar el punto debe atenderse a una interprotacidn razonable sobre los

alcances de la disposicion citada.

En efecto dispone el articulo 66 indsos 3° y 4° del IVA, que el contribuyente puede solicitar v
propeaer a la Dlrecelén General la aplicacidn de cualquier sistema para la determinaclén del orédito
fiscal praporcional, o bien, llevar registros separados de las operaciones gravadas y exentas, tal como
kx prapuso v le fue autorzado por [ oficing Easadora a la recurrentes,

Mo phstante, la aplicacion de tal método a los efectos de la deducddn de fos créditos no es
aubomatica, en vista de que en bos referidos incisos s2 dice claramente gque se va a deducir aquelios
vinculadas con las operaclones gravadas, la que implica en todoe casa la llevanza de contrales para el

oumplimiento del sistema propuesto,

Es de hacer notar, que fa Direccion General ha verficado v ha encontrado créditos fiscales
ralacionados can ciertas unidades operativas de la empresa, que al revisarios d2 manera individual v
encantrar créditos fiscales vinculados a dichas unidades, establecio que en realidad éstas realizan
tanto operaciones gravadas como exentas y no Unicamente operadones gravadas, lo que no paimite
destinar dichos créditos exclusivamente a operaciones gravadas, sino més bien dasificades en su
condicidn de créditos comunes a ambas operaciones, con la consecuencia de aplicades |a
proporclonalidad, ajustandose asl la dasificacidn registrada v la prebensidn de deduccidn realizada por
la contribuyente,

En definitiva, este Tribunal considera que no imparta ef metado avtorizada, siempre que se
respeten los principios legales en torno a la deduoridn de los criditos, entre ellos:

- La necesidad y utilidad de los mismos en relacidn al gira o actividad empresarial;



- Que estén debldamente registrados y documentados y sobre tado que estén vinculadas con
las operadones gravadas,

En consecuenda es criterio de este Tribunal que no basta la mera vinculacion de los créditos a
determinada unidad operativa que se dice realiza exclusivamente operaciones gravadas, para aceptar
sin mas su deduccidn. Ello siempre se encuentra sujeto a verificacidn por parte de la administracin
tributaria.

Lo anterior no puede ser de ofra manera, dado que adn bajo el supuesto que la Direcdidn
General hublera autorizado la aplicacion del método de manera automdtica, conforme a las
pretensiones de la contribuyente social, ella no significa que adn en tal supuesto no pudiera ejercer
sus facultades de fiscallzaddn y contral con el objeto de corroborar que la actuacién de la
contribuyente se encontrara conforme a lo establecido en la ley y en ef mismo instructivo, ya que al
analizar las resoludones de autorizacion, éstas nio sefialan de manera expresa la aplicacion sobre Ia
deduccion automatica del método o Inducen a interpretarlas bajo ese alcance,

Demas esta decir, que |a presente resoluclén se apega a precedentes dictados por este ente
contralor, a las diez horas del dia veinticuatro de junio de dos mil tres, con referencia
de las diez horas del dia veinte de julia de dos mil cinca,
y @ las nueve horas del dia veinbiuno de julio de dos mil cnco, con en
cansecuencia, debe desestimarse la pretension de [a contribuyente social en este punto.

2. VIOLACION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

Ademas sostiene la apelante saclal, que en el pressnte caso se ha viclado el Principio de
Seguridad Juridica, debido a que la Direccian General ha cambiado el criterio, al autorizarle el método
y ahora desestimarsalo.

Sobre el particular, aprecia & Tribunal que para que haya violadién a tal Principio se requieres
por ejemplo, la existencia de actuaciones dispares de la Direccdn General sobre un mismo
contribuyente que produzean una confusion en cuanto a su situacion juridica, al no saber a que

akenerse, entre otras,



Mo obstante, en el presente caso como se ha dicho, la Direccion General, al efectuar
actividades de fiscalizacion y control sobre |3 deduccion de los oréditos pretendidos por [a
contribuyente sodal, en aplicacidn del método autorizada, no tergiversd el métode al grado de crear
confusidn, ya que la deduccidn de los créditos depende de que se cumpla con los requisitos de ley y
no de la mera adscripddn a las unidades operativas de la empresa, de tal manera que la Direccidn
General al objetar créditos ha ejercitado dentro de su potestad fiscalizadora, las facultades otorgadas
para la correcta determinaciin de los Impuestos.

Por ofra parte, tampoco violenta el Principio de Seguridad Juridica e hecho que la Direccidn
General no haya liguidado en periodos anteriores bajo los presentes alcances, pues esto tiene gue
ver con las oportunidades de fisealizacidn, segdn planes y polfiicas de la Direccidn General.

En otras palabras, &l hecha que la Gireccion General haya fiscalizado otros pericdos sin haber
efectuada alguna abservacion, no significa que esté aceptando la aplicacion automidtica en lo que
concierne a la deduccidn de los créditas fiscales, sino otra cosa, cual sea la de no haber ejercitado las
facultades de fiscalizacion y control, o aln ejercitdndolas, no haya hecho reparos, pues en este
aspecto ello depende del tipo de plan y de los auditores designades, que bien pudieron dar paor
sentado sobre la aplicacidn del métedo o, en su case, entender a su manera que asi debia de
aplicarse, conducta o punto de vista que para nada vincula a la Direccldn General.

Sobre esto mismo, redama la apelante soclal, gque la Direcdon General, 8 autorizar el
método, permitid la aplicacion del mismo bajo los alcances ahora cuestionados para
Incurriéndose asi en violaddn al Prindpio de Seguridad Juridica, por el hecho

que la oficina fiscalizadara emita resoludones contrariando los alcances del método mendonado.

H Tribunal por su parte, considera gue en ningun momenta se ha pretendido por la Direccign
General resolver en dos sentides opuestos, ya que como se reitera, en las resclucicnes que autorzan,
para nada se avala la aplicacion automatica de la deduceidn de los créditos adscritos a las unidades
de las empresas, no pudiéndase asl inducir a error a bos destinatarics del método.



¥ por ditimo, tampoco se ha demostrado que |a Direccidn General esté aplicando dos criterios
diferentes para un mismo sector de contribuyentes, ya que en ningdn momento ha externado
precedente alguno sobre la correcta aplicadon del método autorizado, que no sea al que ahora se
discute,

3. NULIDAD POR FALTA DE MOTIVACION EN EL ACTO DE MODIFICACION DEL
AUTO DE DESIGNACION,

Bajo el presente titulo se le dara respuesta 2 la contribuyente social, a2 lo que ella ha
clasificado en su escrito de apelacidn, bajo el punta dos de las razones de derecho, de la siguiente

Manera.

Sobre la cuestionada valider del auto modificatorio de designadion, planteada por la apelante
sodial, aprecia este Tribunal gue el mismo se ha proveido por la entidad fiscal dentro de los
pardmetros legales establecidos, sin que se manifieste en el presente caso, llegalidad de dicha
actuacion, dado gue no es de aguellas actuaciones en las que se requiera de parte de la
administracion tributarla mativacidn alguna, para su consideracidn de validez.

Sin embargo, ko anterlor no o5 impediments para gue la oficing tasadora, de estimarlo
conveniente, pueda motivar todas sus resoluciones, aungue su ausencia no acamea vicio del
procedimiento, como lo pretende hacer ver la parte alzada, pues o auta modificatorio ni siquiera
altera el contenide del modificada, en lo que respecta a los alcances de 13 fiscalizagon, salvo en el
nombramiento de auditor.,

En definitiva, para e nombramiento de auditor o auditores no se requiere de la menor
motivaclén, sino tan sdlo de su mera deslgnacian, (Art 174 Cadigo Tributario).

Ahora bien, cosa distinta sucede, por ejemplo, en el Art. 183 del mismo cuerpo legal, donde
aflora de inmediato el elemento maotivacion, cuando expresa "La Administracion Tributaria deberd
proceder a la liquidacidn de ofido del tributo mediante resolucion razonada....” (Lo subrayado es

nuestra), quedando asi en claro cdmo es |a disposicidn legal misma la que expresard explicltaments
el requisito de la motivacion.



Asi tambien |a norma puede exigir o requisito de la motivacidn de una farma implicita, pero
cuando de su aplicacidn devenga algdn acto desfavorable o de gravamen al administrado, coma por
ejernpla; los que limiten derechos subjetivos o intereses legiimos, los que resuebvan alguna
impugnacidn, los que se dicten en eferdeio de potestades discrecionales, entre otros; no obstante, el
caso en estudio no aplica tampoco como una norma que de forma implicita exija la maotivacidn.

4. EN CUANTO A LA INCONFORMIDAD EXPRESADA EN ALEGACIOMES FINALES
REFERENTE AL INFORME RENDIDO POR ANALISTA DE ESTE TRIBUNAL.

Al respecto, este Tribunal hace la adaracidn que bajo el presente acaplte, so la dard
respuesta tamblén, a o alegado por la recumrente en su esorito de apelacion con respecto a los
puntos dos, cuatrg, cnco de 1as razrones de dereche, de la siguiente manera;

La contribuyente sodal en o escrite de alegacionss finales, manifiesta su inconformidad en
relacion al dictamen elaborado por el analista tributario contable adscrito a este Tribunal, en el
sentido que ™ no se atendid lo manifestado por nuestra parte en cuanto al proceso aplicado por los

y autorizadao por la Direccidn General de Impuestos Internos, en
cuanto a su aplicabilidad...”,

Es de hacer notar que el analista bributario contable aterdis al nombramiento de este
Tribunal, en la resoluclon de las siete horas treinta minutos del dia ocho de septiembre de dos mil
cinco, que corre agregada a fs. 57 del presente inddente.

Que &l referido nombramiento lo fue en atencién al escrito presentado por la contribuyente
soclal, el dia dinco de septiembre de dos mil cinco (fs. 55 del incidents),

Que en el escrito aludide, se hacia referenda a que se verificase sobre la aplicacidn de “la
proporcionalidad de los créditos fiscales, aplicando el método directo autorizada por la Direccidn
General de Impuestos Internos,



efecto de comprobar la relackdn directa que existe entre las créditas fiscales v los débites fiscales del
Banco, ¥ por ello su deducibilidad.™

Al respecto, el analista tribitario contable constabd que la documentacidn que le fue
proporcdonada por 13 recurrente, fue la misma que se presentd ante |a Direccldn General ¥ "no se
propardont evidencia adiclonal por la contribuyente que demuestre que tales compras estén
directamente relacionadas con las operaclones gravadas... "™

Con lo anterlor, se reftera la Improcedenda de la deduccidn botal de créditos fiscales en
unidades y agencias que segun lo aseverado por la contribuyente sodal solo realizan operaciones
gravadas, al haber constatada la Direccidn General en las mismas, la realizaddn de operaciones
exentas, lo gue par ende, determina la falta de utilizacion del método directo autorizada por la

Direccion Geneal.

Asi también, en el escrito en referencia, solicita se practique inspeccidn "al expediente de mi
poderdante a efecta de verficar |as visitas de parte de los auditores de cumplimiento formales v
sustantivos, y en las cuales se avalo (sic) [a forma de aplicar &l metodo directo de la proporcionalidad

aprobado por la Direcdon General,

De igual forma, el analista tributarfo contable, manifiesta en su informe: “En cuanto a
verificar en el expadlente de 1a alzada, las diferentes wisitas de auditores para examinar los
cumplimientos formales v sustantivos; se advierte que se comprobd en el mismo identificado par la
Direccian General de Impuestas [nk2rnos oma

que solamente aparecen actuaciones reladicnadas con peticlones realizadas poer [3 misma

sociedad apelante”.

Es de hacer notar que dicha verificadion no &5 materia de prueba, pues constan en el
expediente llevado por la Direccion General, actuaclones a partir del ano mil novecientas navenla y
dos hasta el periodo fiscalizado en estudio, vy se obsarvd que no ha existido pronunciamiento alguno
con respecto a la propercionalidad de los créditos fiscales, par lo que la prueba solicitada es



impertinente e inconducente, ademds de imespetar la dircunscripddn de los periedos fiscales
investigados por 13 oficina tasadara y revisados en apefacidn por esta oficina.

Ademds, es de subrayarle a la recurrente, que las actuaciones realizadas al margen de la ley
de una forma reiterada por parte de los funcionarios, que no es o caso de autos, no constituyen
fuente del Derecho y asi también, no se puede constituir derechos adquiridos sobre la base de
ilegalidades.

En cuanto a que el proceder de la Direccldn General de Impuestos Internos, indujo en error
colective, segun la afirmacion que hiciere la contribuyente social en su escrito de alegaciones finales,
este Tribunal considera gue en esta sede administrativa se tutelan intereses legitimos o directos, més
no difusos de contribuyentes que na se han apersonado en ef presente recurso administrativo; en
consecuencia, no es procedente el analisis de lo denominado por fa recurente como “error colective®,
por lo que deberd desestimarse tal afirmacidn.

Como Gltimo punta expresado por la agraviada en su escrito de produccidn de pruebas
aludida, soficitd que el analista tributario contable diese su opinidn téenica “en cuanto a el (sic)
Instructiva (=sic) dada
que el mismo estd estructurado de acuerdo a la operatividaa oe s bancos, (sic)...

Este Tribunal reitera lo expuesto en el numeral que antecede y ademds, se considera que si
bien es certo que el analista tributarie contable no se pronuncid al respecto en su informe, lo ha
omitida en consideracion a lo Inconducente de la prueba, pues fa reclamacidn del presente recurso,
no descansa sobre la autorizacion del método directo por parte de la Direccldn General, ni el
contenido del instructivo en estudio, sino sobre la interpretacidn y aplicacion emdnea de la
contribuyente, del Art. 66 Incisas 39 v 49 de la ley de Iva,

Que asi también, ohserva esta oficina administrativa que el instructivo no ha sida autorizado
par la oficina tasadora, sino que o ha sido el método directo de deduccidn de Ios créditos fiscales, a
que se refiere el Art. 66 inciso 39 de la Ley de IVA; no obstante es de notar que dicho instructivo, a
juicio de este cuerpo colegiado y de la Direccidn General agregado a falios al dol expediente
esta conforme a ley, pero lo que no estd conforme al referido instrectivo y muche menos a I3 ley, es



la Interpretacitn y aplicacion por parte del banco recurrente por no discriminar las eréditos vinculadas
con operacianes gravadas y exentas, como ya antes se explico.

POR TANTO: De conformidad a lo expuesto y a los articulas 4 v 5 de la Ley de Organizacion
y Funcionamiento del Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos v de Aduanas, este Tribunal
RESUELVE: CONFIRMASE |a resolucién proveida por la Direcclén General de Impuestos Internos, a
las nueve horas cudrenta y clnco minutos del dia catorce de junio de dos mil dnoo, en la que
determina a cargo de la contribuyente social
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles v a la Prestacidn de Serviclos, que le correspande
pagar respecto de los perindas tributarios comprendides de mave a diciembre de dos mil das, por la
cantidad de MIL DOLARES

(% )

EMITANSE los correspondientes mandamientos de ingreso oportunamente.

CERTIFIQUESE esta resolucién y acta de notificaclén v vuslva junto con el expediente de
Impuesta a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestadion de Servicios, a nombre de la
Contribuyenta a la oficina de su
arigen.- NOTIFIQUESE.

¥CT0 VIELACORTA GAVIDIA

X —_LIE.JD%U' MARTINEZ
VOCAL
LI
T
-

A

—m—




