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BUNAL DE APELACIONES DE LOS IMPUESTOS INTERMNOS: San Salvador, a las
catorce horas del dia veintiséis de mayo de dos mil seis.

VISTOS en Apelacidn de la resolucion pronunciada por la Direccidn General de
Impuestos Internos, a las ocho horas treinta ¥ seis minutos del dia doce de mayo de dos
mit cnco, mediante la cual sanciona a la contribuyente

con multa por infraccidn cometida al
Codigo Tributario el dia veintisiete de diciembre de dos mil cuatro, de conformidad 2 lo
establecido en el articulo 239 literal a) del Cadigo Tributario, por Infraccidn de acuerdo a lo
determinado en el articulo 107 Incisos segundo v sexto de la referida Ley, por la cantidad
de CINCUENTA Y SEIS DOLARES EXACTOS ($56.00).

Y CONSIDERANDO:
I} H en su calidad de Representante Legal de la
Contribuyente €n su escrito

de expresidn de agravios establece o siguiente:

"Que sobre dicho acto administrative que impone multa NO ESTOY DE ACUERDO, ya
gue se ha violado disposiciones legales del cidigo tributario y por ello vengo ante ustedes
a presentar el presente RECURSO DE APELACION por las siguientes razones de hecho v
derecho:

1, El procedimiento de notificacidn del auto de comision no cumphd con los
requisitos legales establecidos en el cddigo tributaro, nl mucho menos el auto de
audiencia y apertura a pruebas y finalmente la notificadion de la resalucion que hoy apelo
también adolece de irregularidades.
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2. Que tal y como se especifica en la pagina nimero 9 de la Resolucidn que
impone la multa y en las paginas 8 y 9 del informe de audiencia y apertura a pruabas
efectivamente mi representada subsano la observacién hecha por el fedatario de no
entregar factura, emitiendo la factura nimero de fecha 27 de diciembre del
2004. Sin embargo la Direcdidn General de Impuestos Internos aduce lo siguiente:

Que la factura emitida por mi representada no es la que comespande al
fedatario.
E  Que por tal razon se considera que la observancia no ha sido subsanada.

o

Sobre esto honorable Tribunal, qulero manifestar que la factura de $5.00 se
emitid tratando de subsanar el incumplimiento, sin embargo no fue considerada por la
DGII, alegando en el Informe de la Unidad de Audiencia que difieren los montos de
galones de gasolina de 2.29 galones a 2.25, es decir difiere en 0.04 galones. Como se
puede observar, no difiere la cantidad de gasolina en cuanto galones, la fracdon de 0.04
obedecen a la forma en que se establecid el galon de la venta. La factura se emitio por mi
representada para subsanar la operacion de venta por un monto de $5.00.

3. Se debe revocar la Multa por Confiscatoria, ya que el monto de la operacidn
que se alude es de $5.00 por lo cual equivale un impuesto de IVA de $0.57 centavos de
ddlar y sin embargo se impone una multa de $56.00 dolares, con lo cual sale que la multa
es mas alta que la operacion misma y que del impuesto mismo.

Por esta razon la multa es confiscatoda de conformidad al articulo de la
constituddén, La dockrina y la jurisprudencia fiscal de otros paises a establecido que debe
existir una prohibicién a la multa exceslva, {...)"



"En este orden de ideas, nuestra constitucidn prohibe la confiscacion, asl de
imponer esta sancion (multa) por la autoridad administrativa con un valor superor al
mismo impuesta, la vuelve confiscatoria,

No es posible, que ml representada sea sujeta a una multa, a pesar de haber
cumplido con la emision de la factura v que no es aceptada por la Administracidn
Tributaria , ya que no es propordonalmente aceptable dicha sancidn y es violatoria a la
constitucién por no ser proporcional.

4.  Asi también, ef articulo 3 del codigo tributario, en su literal &) establece que
las actuaciones de la Administracion debe ser sometidas bajo el princplo de
PROPORCIONALIDAD (...)".

“Por la anterior norma tributaria, se puede asegurar que dicho principio no fue
respetado por la Administracion Tributaria, ya que el acto del fedatario v los demds actos
no son cualitativamente aptos para alcanzar los finos previstos.

5 Finalmente el acta de comprobacion de fecha 27 de didembre del 2004,
adolece de vicios legales y no ser completa vy justificativa para determinar una sancidn,
puesto que unicamente asevera que se pago el valor de $5.00 en efectivo y ademds dice
“pero no se emitio ni entregd la factura o documento equivalente”, por lo cual
debe preguntarse lo siguiente:

£ 5l espero el Fedatario algin tiempo prudencial para gue le emitieran
la factura o considerd de manera inmediata la NO ENTREGA DE
FACTURA sin esperar un tiempo prudencial.

£ Mo establece en acta de
forma parte del personal de mi Representada, el cargo que tiens



en dicha sociedad (cajero, jefe de pista o solo empleado que sirve la
venta de gasolina).

S

No establece si el sefior a gulen Identifica en el acta de comprobaclan
fue la persona que le atendié en la pista para abastecer de
gasolina o le sirvid la gasolina, es dedr que el acta, en su
procedimiento no identifica la persona que atendi6 al fedatario, hay que
tomar en cuenta que en las gasolineras son mucha las personas que
atienden en pistas.

£ El Fedatario no establece en el acta de comprobacion, a que hora fue la
compra de la gasoling, ya que definitivamente 1a hora de levantar el
acta de comprobacion puede diferir del momento en que se dio el
hecho o supuesto Hicito v al faltar dicha hora o fecha Indusive, se tiene
una acta de comprobacién que adolece de informacion.

Es por las razones anterlores y otras mas, que el acta de comprobacidn es
diminuta y adolece de vicios e ilegalidades para poder ser considerada como el documento

fuente para imponer sandones a mi representada {...)"

II}) La Direcdion General de Impuestos Internos, habiendo tenido a |a vista las
razones en las que la Contribuyente Soclal basa su impugnacidn, procede a rendir su
informe justificativo evacuando cada uno de los puntos de inconformidad, de la siguiente

manera.

1) EN CUANTO A QUE EL PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION DEL AUTO
DE COMISION, DEL AUTO DE AUDIENCIA Y APERTURA A PRUEBAS, Y DE LA
RESOLUCION QUE APELA, NO CUMPLIO CON LOS REQUISITOS LEGALES
ESTABLECIDOS EN EL CODIGO TRIBUTARIO.



*Respecto al punto alegado por la impetrante social, es importante hacer notar al
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos, que en el escrito de Interposicion del
recurso, la impetrante no manifiesta razones de hecho ni de derecho en los que
fundamenta dicha aseveradon (...)".

“En cuanto a la notificacion del auto de comision, el cual aduce |a recurrente que no
cumplid con los requisitos legales establecidos en el Codigo Tributario, ... esta Direccidn
General manifiesta que la figura del Fedatario ha sido constituida por el legislador como
un representante de la Administracion Tributaria, facultado para verificar el cumplimiento
de la obligacion de emitir v entregar factura o documento equivalente autarizade por el
Cadigo Tributario, por cada operacion que se realice, asi como para gue verifigue el
cumplimiento de los requisitos de dichos documentos; para tal efecto la Administracion
podra comisionar a empleados en calidad de Fedatarios, segun lo dispone el articulo 179
del Codigo Tributario,

El mismo cuerpo legal en el articulo 182 inciso final, sefiala que la Administracion
Tributaria podra efectuar dichas verificaciones por medio de Fedatario en las horas, dias y
lugares en que los contribuyentes realicen sus actividades econdmicas. (...)".

"Por su parte el arbculo 165 del ctado Codigo, contempla las reglas de [a
notificacion, y en su inciso catorce es taxativo ... sin que se requiera que en el acta de
notificacidn se ciete el orden de prelacion previsto en el presente articulo para las
personas naturales o para cualquier otro sujeta pasivo (...0)"

“Constaténdose de la revision del acta de notificacidn del auto de comision emitido
por esta Oficina a las dlez horas cincuenta minutos del dia 23 de diciembre de 2004, ...
cumpliendo con los presupuestos legales sefialados en la disposicion legal antes citada, en
razdn de que la referida notificacion fue realizada en el lugar donde se constatd por parte



de |a fedataria el incumplimiento a lo dispuesto en el arbioulo 107 inclsos segundo y sexto
del Cédigo Tributario, consistente en la obligaddn de emitir y entregar la factura o
documento equivalente, notificacién que fue realizada por medio de la persona que realizo
la venta del combustible, en cumplimiento del articulo 165 antes relacionado.

Respecto del argumento efectuado por la impetrante en el sentido de que la
notificacion del auto de Audiencia y Apertura a Pruebas proveido por esta Oficina ... vy la
notificacion de la resoluddn proveida por esta Direccion General .. adolecen de
irregularidades, sin entrar la recurrente @ manifestar cuales son dichas irregularidades,
esta Oficina tiene a bien manifestar al referido Tribunal, que se han revisado a la luz del
articulo 165 del Cadigo Tributario dichas actas de notificacion, sin encontrarse en ellas
irregularidades imputables a esta Administracién Tributaria que vuelvan nugatorias el acto
de la notificacidn, prueba de ello es que la recurrente oportunamente ejercid su derecho
de defensa al haber presentado escrito y aportado pruebas dentro del plazo otorgado para
la aportadicn de pruebas e interpuso Recurso de Apeladon (...)"

2} RESPECTO A LA POSICION MANIFESTADA POR EL IMPETRANTE, EN
CUANTO A QUE SU REPRESENTADA SUBSANG LA OBSERVACION HECHA POR LA
FEDATARIA DE NO ENTREGAR FACTURA, EMITIENDO LA FACTURA NUMERO
251356 DE FECHA VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE 2004.

“Sin embargo la Direccon General de Impuestos Internos aduce lo siguiente: a)
Que la factura emitida por su representada no es la misma que le corresponde a la
fedatario y b) Que por @l razon se considera que |a observaciin no ha side subsanada.

En relacion a lo argiido por la recurrente, esta Direccion General tiene a bien
manifestar al Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos, que mediante auto
emitido por la Unidad de Audienda y Apertura a Pruebas, ... se le concedid a la impetrante
las oportunidades procésales de Audienda y Aportacion de Pruebas, habiendo presentado



L)
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la recurrente dentro del plazo concedido para la aportacion de pruebas, escrito ... por
medio del cual la contribuyente solictd que se verificara por la Unidad de Audiencia y
Apertura a Pruebas, que la venta efectuada a |a fedataria ha sido incluida en el mes
comrespondiente en su totalidad, cumpliendo asi su Representada con el pagoe del
impuesto correspondiente.

Ante la peticion formulada por la recurrente, esta Direccidn General, con el
propdsito de garantizar a la contribuyente el derecho constitucional de defensa y de
respuesta de conformidad a los articulos 11, 14 v 18 de la Constitucion de la Repdblica de
El Salvador, emitid auto ... mediante el cual se designd a

ambos adscritos a la Unidad de Audiencla y Apertura a Pruebas de esta Direccidn General,
con el fin de que verificaran la emisidn de la factura o documento equivalente autorizado
par la Administracidn Tributaria, v para gue se les entregara el duplicado de dicho
documento en caso de que se hubiere emitide, (...)"

“Dichos téonicos en cumplimiento de la verificacidn ordenada emitieron informe de
fecha veintiuno de febrero de dos mil cnco, en el cual sobre los puntos en discordia
expresan o siguiente:

“DE LA VERIFICACION

La verificacion se realizd el dia once de febrero de dos mil dnco, en

habiéndonos propordonado
el on su calidad de contador de la contribuyente, las
facturas de consumidor final por la venta de combustible, emitidas el dia veintisiete de
diciembre de dos mil cuatro, asi también el libro de Ventas a Consumidor Final
cormespandiente al pericdo tributario de dicdembre de dos mil cuatro, en el cual se



encuentran registradas todas las facturas de consumidor final emitidas en dicho perfodo
tributario (...)"

"Con base al informe rendido por los Técnicos adscritos a la Unidad de Audiencia y
Apertura a Pruebas de esta Direcddn General, en relacidn con los hechos acaecidos v la
omisién de la obligacidn de emisién y entrega de la factura por la compra respectiva,
eontenidos en & Acta de Comprobacion levantada a la once horas cuarenta y cinco
minutos del dia velntisiete de diciembre de dos mil cuatro, asi como del andlisis de |a
documentacidn propordonada y argumentos  expuestos  por

) , 5 conduye que
la contribuyente no emitid la factura o documento equivalente por la venta de dos punta
veinticinco (2.25) galones de gasolina especial, incumpliendo con lo establecide en el
articulo 107 indsos segundo y sexto del Codigo Tributario.

Argumento que es sostenido por esta Administracion Tributaria, en razon de que
de |a verificadidn efectuada se constatd que fueron varias las facturas que se emitieron
por la cantidad de CINCO DOLARES $5.00, mas sin embargo, la recurrente no pudo
demostrar la emision de la factura por la venta de dos punto veinticinco (2.25) galones de
gasolina especial, ya que la factura nuimero doscientos cncuenta y un mil trescientos
cincuenta y sels (251356) de la cual se proporciond por parte de la impetrante Unicamente
el triplicado, describe la cantidad de dos punto veintinueve (2,29) galones de gasolina

L)

3} EN CUANTO A LA PRETENSION DE QUE SE REVOQUE LA MULTA POR
CONFISCATORIA, YA QUE EL MONTO DE LA OPERACION QUE SE ALUDE ES DE
CINCO DOLARES ($5.00) POR LA CUAL EQUIVALE UN IMPUESTO DE IVA DE
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR ($0.57) Y SIN EMBARGO SE IMPONE
UNA MULTA DE CINCUENTA Y SEIS DOLARES ($56.00) CON LO CUAL SALE QUE
LA MULTA ES MAS ALTA QUE LA OPERACION MISMA Y QUE EL IMPUESTO



MISMO. ADUCIENDO EN EL MISMO ESCRITO QUE NUESTRA CONSTITUCION
PROHIBE LA CONFISCACION, ASI DE IMPONER ESTA SANCION (MULTA) POR
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA COM UN VALOR SUPERIOR AL MISMO
IMPUESTO, LA VUELVE CONFISCATORIA.

“Sobre el aludido alegato esta Direccién General, se manifiesta en los sigulentes
términos:

La docrina tributaria considera que las infracciones y sanciones penden de
elementos constitutivos, es asi que el autor Juan ). Zomoza Pérez sefiala como primer
elemento de la nocon de infraccion, la accion u omision que constituye su soporte
mensual, (...)"

"Nuestra normativa legal en matera de Impuestos a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios, tocante al incumplimiento de la obligacidn de Emitir
y Entregar Documentos tiene establecida |a tipicidad de |as infracciones y sanciones, (...)"

“"En el presente casp, podemos observar que la conducta o actuar de la
contribuyente no se adecuo a la obligadidn establecida en el artfculo 107 Inclsos sequndo y
sexto del Codigo Tributario, ya que ésta no emitid ni entregd la factura o documento
equivalente exigido por el Cadigo Tributario, situacion que fue correctamente sandonada
por esta Direccion General de conformidad a lo regulade en el articulo 239 literal a) del
citado Codigo; por lo tanto, la accidn v omision mediante la cual la impetrante infringid la
obligacidn tributaria contenida en las disposiciones legales antes aludidas acontecld,
violadidn que se encuentra comectamente tipificada en el articulo Jditimamente

mencionado.

Que la contribuyente apeiante ha manifestado de manera expresa que se debe
revocar la multa por confiscatoria, por considerar que la multa es mas alta que |a



operacidn misma v que el impuesto, sobre dicha inconformidad con la multa tasada por
esta Direccidn General, al respecto esta Oficina entra a considerar que el Principio de no
confiscatoriedad surge con el objeto de concretar el Prindplo de Capacidad Econdmica,
estableciendo que un impuesto es confiscatorio cuando el monto de su tasa es

irazonable.

Esta Administracidn Tributaria al analizar el significado del vocablo CONFISCAR,
segin el Dicclonario de la Lengua Espaficla de la Real Academia, ... considera que
aplicaria, si los supuestos en que la privacdn del Derecho de Propiedad es
cuantitativamente excesiva, lo que no ocurre en el presente caso, ya que se ha acuado de
conformidad al articulo 3 de la Ley Orgdnica de la Direccion General de Impuestos
Internos.

Consideramos necesario citar que el critefic de la Sala de lo Contencloso
Administrativo de la Corte suprema de Justicia; que expone: “Que la sanddn no tiene
relaclén con la cuantia del impuesto determinado”, “consecuentemente la multa no puede
calificarse confiscatoria ya que la misma ha sido impuesta en razin de los aludidos
incumplimientos v de conformidad al rango establecido en la disposicion legal pertinenta”

(o)

"En tal sentido la sancién impuesta en la resolucion recurrida, ha sido producto de
la aplicacidn de normas legales correspondientes, con absoluta garantia a la contribuyente
social del ejercicio de su derechos de audiendia y defensa en forma real y oportuna.

Una vez dilucidada la facultad sancionatorla que le asiste a esta Administracién
Tributaria y retomando & Principio de no Confiscatoriedad alegado por la impetrante, esta
Oficina no encuentra motivo alguno por el oual deba discurrirse dicho  reclamao,
considerando que la multa impuesta esta considerada bajo los principios de tipicidad y



legalidad, motivados por el actuar de la contribuyente, el cual ha sido sometido bajo el
ordenamiento jurldico vigente (...)".

"Respecto de la inconformidad ... que ha cumplido con la emisidn de la factura, ...
esta Administracion Tributaria le manifiesta enfdticamente que con base al informe
rendido por los técnicos adscritos a la Unidad de Audiendia y Apertura a Pruebas de esta
Direccion General, en relacidn con la omision de la obligacidn de emisidn v entrega de la
factura por la compra efectuada por la fedatario, ... asi como del andlisis de la
documentacion propordonada y argumentos expuestos por la contribuyents ... se
conduye que la contribuyente no emitio la factura o documento eguivalente por la venta
de dos punto veinticinco (2.25) galones de gasolina espedal, ... ya que la factura numero
doscientos dncuenta v un mil tresdentos cincuenta y seis (251356) de la cual se
proporciond por parte de la impetrante Gnicamente el triplicado, describe la cantidad de
dos punto veintinueve (2.29) galones de gascling Power Premium, razdn por la cual esta
Oficina le convence el incumplimiento por parte de la recurrente ... inobservancia gque
idoneamente sancionada con la multa aplicada de CINCUENTA Y SEIS DOLARES ($56.00)
conforme lo dispone el articulo 239 literal a) del cifado Cédigo, al no haber subsanado la
cantribuyente el incumplimiento atribuido, (...)"

4) RESPECTO A LO ARGUIDO POR LA RECURRENTE, EN EL SENTIDO QUE
NO FUE RESPETADO POR PARTE DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

“El prindipio citado en su defensa por la contribuyente apelante, se encuentra
regulado en el articulo 3 literal e) del Cadigo Tributaria {...)"

"Lo anterior en atencion al Prindpio de Justida, el cual debe contener
medularmente e incluso radicalmente las actuaciones de todos los organos encargados de
aplicar las leyes; principio que tiene su basamento en el articulo 3 de la Constitucion de la



Replblica de El Salvador, ... lo cual indefectiblemente nos lleva a remitirnos al Principio de
Proporcionalidad, el cual es la expresidn legal reglada de la relacidn causa - efecto, en
donde el efecto en atencién al ya menclonado prindpio de justicia obliga a que el acto
dictado debe ser ecudnime con relacidn ... al dafio causado (para el caso de las
sanciones); pero al mismo tempo la "aplicacion correspondients de la norma” significa
que a aguellos que tributen correctamente no se vean afectados por la falta de la
“solidaridad” que presentan aguellos que no cumplen a cabalidad sus obligaciones
tributarias, sea por la intencién de inferir un dafio o por la negligencia que pueda causarlo.

Por lo que en total apego a los sefialamientos antes efectuados esta Administradion
Tributaria, sostiene la obligacidn que le asiste de velar por el cumplimiento de las
obligaciones tributarias por parte de los sujetos pasivos, (...)".

“Lo anteriormente expuesto por esta Oficing, lo confirman los criterios de la Sala de
lo Contencioso Administrativo (...)"%

“Es de acotar, en primer lugar esta Direccidn General se encuentra sometida al
Prindpio de Legalidad, el cual se encuentra regulade en el articule 86 inclso Oltimo de la
Constitucién de la Repdblica de El Salvador, asi también en el articulo 3 literal c) inclso
cuarto del Cadigo Tributario, (...)"

“gsta Administracion Tributaria sostiene la obligacidn que le asiste de velar por el
cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los sujetos pasivos, mandato que
se desprende de la atribucién conferida al Organo Ejecutivo mediante el articulo 226 de |a
Constitucidn de la Repdblica de El Salvador, estableciendose asimismo &l principio de
legalidad tributario a través del articulo 231 inciso primero de nuestra Carta Magna (...)"



“En el presente caso, por la misma naturaleza de la infraccion verificada, ha sido
necesanio un estudio de campa, ya que para gue esta Oficing se forme el julclo necesario
para imponer la sancién contenida en el articulo 239 literal a} del Cadigo Tributario, [

"Dicha verificacion de campe, como lo ha Indicado ese ente contralor, necesita de
una herramienta idonea mediante la cual se revistan de legalidad las consecuentes
actuaciones, cual es el auto de comisidn, que ha servido para Implementar el
procedimiento verificatorio y la consecuente determinadion de sancidn que es producta del
incumplimiento {...)".

"el procedimiento sandonatorio realizado bajo la figura del fedatario, es el
resultado de la verificacidn del cumplimiento o incumplimiento de los contribuyentes de |a
obligacidn de emitir la factura o documento equivalente, pues la infraccidn atribuida fue el
resultade de un estudio que necesitd actuaciones administrativas, con lo que la resolucién
hoy apelada esta investida de un grado de certeza producto de que sus resultados son el
reflejo de la realidad tributaria de la Impetrante, que ella misma ha proparcicnado (...)"

5) FINALMENTE ANTE LA INCONFORMIDAD EXPRESADA POR LA
RECURRENTE EN EL SENTIDO DE QUE EL ACTA DE COMPROBACION DE FECHA
27 DE DICIEMBRE DE 2004, ADOLECE DE VICIOS LEGALES Y DE NO SER
COMPLETA Y JUSTIFICATIVA PARA DETERMINAR UNA SANCION, PUESTO QUE
UNICAMENTE SE ASEVERA QUE SE PAGO EL VALOR DE CINCO DOLARES ($5.00)
EN EFECTIVO Y ADEMAS DICE “PERO NO SE ME EMITIO NI ENTREGO LA
FACTURA O DOCUMENTO EQUIVALENTE",

“Ante las Interrogantes planteadas esta Direccidn General tiene a bien a
manifestarse en el sentido siguiente:



Respecto de la primera Inconformidad esbozadas en el sentido de que sl &
fedatario espero algln tiempo prudencial para que se le emitiera la factura o considerd de
manera inmediata la no entrega de factura sin esperar tiempo prudendal. Al respecto esta
Administracion Tributaria advierte, gue el articulo 107 incisos primero y segundo del
Cédigo Tributario, sefiala la obligaddn de los contribuyentes del Impuesto a la
Transferencla de Bienes Muebles y a la Prestacidn de Servicios de emitir y entregar la
factura o documento equivalente por cada operacion que realicen, (...)"

“En razon de lo anterior la fedataria, como delegado verificador de esta
Administracién Tributaria de la obligacién de emitir y entregar la factura correspondiente
por parte de los contribuyentes del Impuesto IVA, no estaba obligada a conceder o
esperar un tiempo prudencial para la emision de la factura, ya que una vez efectuada la
transferendia de la gasolina, con el pago de dicho bien ya se habia generado el impuesto y
la ohligacién del prestador del serviclo de emitir la factura o documento equivalente;
asimismo, es importante sefalar gque tampoco la fedataria esta obligada requerir la
emisidn de la factura correspandiente, como bien lo establece el articulo 117 indso tercero
del Cdigo Tributaric ... Sienda importante sefialar que al final del acta de verificacion la
fedataria a solicitud de la persona que realizé la venta manifiesta que por olvido no se
emitid la factura correspondiente, con lo que se reconoce el Incumplimiento de la
obligacion de emitir y entregar |a factura o documento equivalente por parte del prestador
del servicio,

En cuanto a que en el acta de comprobacion no se establecen s el
forma parte del personal de su representada, el cargo que tiene en dicha
socdedad, Sobre dicho alegato es importante sefialar gue el articulo 181 del Codigo
Tributario al establecer los requisitos minimos que debera contener el Acta de
Comprobacién no sefiala que en dicha acta se deba establecer el cargo que ostenta |a
persona que realiza la venta, sino que ésta dentro de sus presupuestos Gnicamente sefiala
como requisitos que deberd contener la firma, nombre y namero de Documento Unico de



Identidad del sujeto pasivo o persona mayor de edad que realiza las ventas o presta los
servicios en los locales, crcunstancia que se Hene como evacuada en el acta de
verificacion, ... y si es persona que realiza las ventas por consiguiente es empleado de |a
recurrente.

Respecto al argumento que en el acta de verificacidn no se establece sl el sefior a
guien identifica en el acta de comprobacion, fue la persona que le atendic en la pista para
abastecer de gasolina o le sirvid la gasolina, no Identifica la persona que atendid al
fedatario. Sobre este punto es oportuno destacar que el articulo 181 literal b) del Codigo
Tributario al establecer los presupuestos que debe contener el Acta de Comprobacian, la
expresion drounstanciada de los hechos v omisiones que se hubieren suscitade y las
disposiciones legales infringidas, como lo fue el ingreso al establecimiento relaclonado al
inido de la presente acta, como adquirente de combustible, efectuando la compra ... Es
con lo antes expresado que se ha determinado el incumplimiento por parte de la
recurrente, y con la Identificacion plena de la persona que realizd la venta y aceptacion
por parte de éste que se da por valida el Acta de Verificadon levantada.

En cuanto a la Gltima de las Inconformidades esbozadas por la recurrente, respecto
del acta de comprobacion, en la que no se establece a que hora fue la compra de gasolina
... Sobre dicho alegato, es importante considerar que el citado articulo 181, dentro de sus
requisitos no sefala como requisito de validez que se debe expresar fehadentements la
hora en gue se realizd la compra de gasoling, no obstante de la verificacion del acta de
notificacion del auto de comision levantada a las once horas treinta minutos del dia
veintisiete de diciembre de dos mil cuatro v la hora de levantamiento del Acta de
Comprobacion efectuada a las once horas cuarenta y cinco minutos del dia mes y afio
antes cltados, se denota un lapso de quince minutos, con lo que se desprende que ha
existido una concurrencia o concatenacion simultanea de los hechos acaeddos en el
proceso de verificacion del incumplimiento por parte de la recurrente de la obligacion de
emitir y entregar la factura o documento equivalente exigido por el Codigo Tributario.



Por lo que esta Direccién General no comparte el criterio de la recurrente en el
sentido de que el acta de comprobacion es diminuta y adolece de vicios e llegalidades
para poder ser considerada como ef documento fuente para imponer sanciones i

III) Que mediante auto de las catorce horas veinte minutos del dia veintiséis de
julio de dos mil dinco, se omite el término de pruebas v se manda a oir en sus alegaciones
finales a la contribuyente, término del cual no hizo uso Ia impetrante social;
posteriormente previo a continuar con la tramitadidn de la presente alzada se nombra para
mejor proveer analista tributario contable, por medio de auto de las ocho horas cincuenta
minutos del catorce de septiembre de dos mil dnco; rindiendo el respectivo Informe del
dia diednueve de octubre de dos mil dnco; con el fin de garantizar los derechos
constitucionales de la impetrante se vuelve a nombrar analista tributario contable con
fecha velntisiete de enero de dos mil sels, del cual se rindié informe con fecha catoree de
febrero de dos mil seis, trayéndose posteriormente la presente alzada para sentencia.

IV) Del analisis de las razones expuestas por la parte recurrente y justificaciones
de la Direccidn General de Impuestos Internos, este Tribunal se pronunda:

La alzada entre sus puntos de reclamo safiala lo siguiente:

I) DE LAS IRREGULARIDADES

Con relacidn a este punto, sefiala la impetrante que el procedimienta  de
natificacion del auto de comisicn, no cumplié con los requisitos legales establecidos en el
Codigo Tributario, ni mucho menos el auto de audiencia y apertura a pruebas y finalmente
la notificacidn de la resclucidn que hoy apela también adolece de irregularidades. Por su
parte la Direccion General de Impuestos Interrios, en su Informe justificativo sefiala gue la
contribuyente en el incidente de apelacion solamente se limita a enundar inconformidades



en relacién a las actuaciones realizadas por esa oficing, a su vez establece que en relacidn
al auto de comisidn cumple con Ios presupuestos legales; y finalmente en cuanto al
argumentn de la notificacidn del auto de audiencia y apertura a pruebas, en la wal la
administracidn no ha encontrado irregularidades imputables a la administracion tributaria,
que vuelvan nugatorio el acto de la notificacion.

El Tribunal en reladdn a lo anterior y considerando que la contribuyente no
expresa en forma clara las Irmegularidades de las que adolece dicha notificacidn, procede a
verificar la legalidad de las mismas.

En cuanto a la imegularidad alegada en la notificacion del auto de comisidn, se
observa desde un inicio que dicho auto s encuentra apegada a derecho de conformidad a
lo que establecen los articulos 173 literal p), 179 y 180 del Codigo Tributario; que fue
notificado en legal forma el dia veintisiete de diciembre de dos mil cuatro al

persona mayor de edad, quien se encontraba al servicio

En cuanto a 1a facultad que tiene la Direccidn General de nombrar fedatarios para
la verificacion, ésta se encuentra de conformidad al articulo 182 inciso final del Codigo
Tributario: si en caso, la irregularidad establecida por la contribuyente es concerniente
al orden de preladtn en la notificacion, ésta se encuentra conforme a lo que regula el
articulo 165 del Cadigo Tributario en su inciso catorce, donde sefiala que cuando son
sujetos de verificacién por parte de fedatario serd procedente la notificacion de fa misma,
sin que se cite el orden de prelacidn previsto en el articulo antes mencionado, tanto para
las personas naturales como para cualquier otro sujeto pasivo.

Respecto a la Irregularidad sefialada para el auto de audiencia y apertura pruebas,
se concluye que con base al articulo 165 del Codigo Tributario, éste no adolece de

imegularidad que vuelva nulo o ineficaz el acto mismo, comprobandose posteriormente de



que la contribuyente tuvo conoCimiento y ejercid su derecho de defensa al haber
presentado su escrito ante |a administracién en |a etapa de apertura a pruebas, con fecha
dos de febrero de dos mil cinco.

Finalmente en cuanto a la notificacion de la resolucion sancionadora, se conduye
que la misma se encuentra apegada a derecho, cumpliendo el fin de dar a conocer los
hechos que se le imputan a la referida sodedad; ejercdiendo la misma su derecho de
defensa al presentar el presente recurso de apelacion.

I1) DE LA SUBSANACION

La impetrante social expresa que efectivamente se subsand el incumplimiento
sefialado por la fedataric de no entregar factura,
ademds agrega que la Direcddn General aduce al
respecto: a) Que la factura emitida por su representada no es la misma que le
corresponde a la fedataria y b) Que por tal razon se considera que la observacion no ha
sido subsanada.

Con relacidn a lo anterior, la Direcddn General de Impuestos Internos manifiesta,
que con el propdsito de garantizar a la contribuyente el derecho constitucional de defensa
y de respuesta, de conformidad a los articulos 11, 14 y 18 de la Constituciin de la
Replblica de El Salvador, se designd a personeros de la unidad de audienda y apertura a
pruebas, con el fin de que verificaran la emision de la factura y para que se les entregara
el duplicado de dicho documento en caso de que se hubiere emitido, sobre lo cual se
rindié el informe respectivo, donde se conduye que la contribuyente no emitid la factura o
documento equivalente, en razdn de que se constato de que fueron varias las facturas que
se emitieron por la cantidad de cinco ddlares, no pudiendo demostrar la recurrente la
emision de la factura por la venta de (2.25) galones de gasolina especial, ya que la factura
doscientos cincuenta y un mil trescientos dnouenta y seis (251356) describe la cantidad



de (2.29) galones de gasolina Power Premium, la cual fue entregada a los personeros de
la Direccidn General en triplicado.

Sobre este punto en particular, el Tribunal de Apelaciones en su cardcter de
contralor de la legalidad y con el fin de garantizar los derechos constitucionales de la
contribuyente, procedid a nombrar analista tributario contable, con fecha catorce de
septiembre de dos mil cdnco, para examinar & libro de venta a consumidor final,
especificamente del dia veintisiete de didembre de dos mil cuatro, en cuanto a los
documentos de venta que se realizaron por el valor de cinco ddlares y si alguna de ellas se
ocorrespondia con 13 venta realizada en esa fecha a la fedatario comisionada; arrojando
como resultado que no pudo demostrar objetivamente 3
facturacién del combustible por la venta a la fedatario, debido a gue en las facturas
observadas no siempre se identifica al consumidor, y la factura aportada como prueba no
es la excepcion.

Posteriormente v con €l fin de evaluar mas a fonde la situacidn del contribuyente,
con fecha veintisiete de enero de dos mil seis, s2 nombro nuevamente analista tributario
contable, para que verificara en las ofidnas de la contribuyente sodal lo relacionado a la
correlatividad de las facturas de consumidor final, emitidas con fecha wveintisiete de
dicdembre de dos mil cuatro y sus comespondientes valores declarados y registrados,
resultando que, no obstante haberse presentado por parte de la referida

como prueba de descargo, ésta no corresponde con la reportada segin
el acta levantada por la fedatario de la Direccion General, ya que Iz cantidad que comprd
fue de 2.25 galones a un predo unitario de $2.22 y la factura que se presenta es por el
concepto de 2,293 galones a un precio unitario de $1.98 mas por o gue en
todo caso el valor en discusidn estarfa Incluldo en el total facturado como complemento de
combustible del dia, ¥ por consiguiente dedarade y pagado, no
obstante, la infraccion atribuida es por la omision y entrega de los documentos exigidos
por el Cadigo Tributario, segin articule 107 indso segundo y sexto de la referida ley.



Es importante tomar en consideradon, sobre la dificultad de constatar que la
factura presentada por la contribuyente commesponde a la operacidn realizada por la
fedatario, tomando en cuenta de que no tiene nombre, al Igual que otras facturas por el
mismo monto, ¥ difiiendo la cantidad con la relacionada por la fedatario en el acta de
comprobacién; otro elemento que no se puede dejar de considerar, es que la factura que
fue entregada a los auditores de la unidad de audiencia y apertura a pruebas de la
Direccidn General, fue el triplicado y tendrla que haberse entregado la original; a su vez el

quien fue el encargado de atender a la fedatario en las

manifestd gue

queria que constara en acta que por olvido no se habia emitido la factura correspondiente,

siendo todos estos elementos considerables para proceder a confirmar la pretensidn de la

Direccién General, més ain ante la carencia de comprobacidn de la subsanacidn sefialada
por parte de la socledad antes relacionada.

IITI) DE LA CONFISCATORIEDAD DE LA MULTA

La sociedad apelante expresa gue se debe revocar la multa por ser confiscatoria,
ya que el monto de la operacidn que se alude es de § 5.00 por lo cual equivale un
impuesto de IVA de $ 0.57 centavos de ddlar y sin embargo, se impone una multa de
%56.00 ddlares, con lo cual resulta que la multa es mas alta que la operacion misma y que
el impuesto mismao.

Por su parte, la Direccion General sefiala que al analizar el significado del vocablo
CONFISCAR, considera que aplicaria si los supuestos en que la privacidn del derecho de
propiedad es cuantitativamente excesiva, lo que no ocurre en el presente caso; por lo que
considera necesario ditar criteric de la Sala de lo Contendioso Administrative de la Corte
Suprema de Justicia, que expone; *Que la sandidn no tiene relacidn con la cuantia del



Impuestn determinado”, "consecuentements la multa no puede calificarse confiscatoria ya
que la misma ha sido impuesta en razén de los aludidos incumpdimientos y de conformidad
al rango establecido en la disposidon legal pertinente®, Asimismo, agrega que la sandon
impuesta ha sido producto de la aplicacién de normas legales correspondientes,
considerando que la multa esta considerada bajo los Principlos de Tipicidad y Legalidad,
motivados por el actuar de la contribuyente, y la cual ha sido impuesta bajo el
ordenamiento juridico vigente.,

En razon de lo anterlor y ante tal asaveradion el Tribunal tiene a blen adarar, en Io
que respecta al principio de confiscatoriedad, que por no estar en juego el Principio de
Capacidad Econdmica o el de Progresividad, no encuentra motivo alguno por el cual debe
atenderse dicho redamo, cuyo enjuiciamicnto debe hacerse a la luz de los valores,
derechos fundamentales y demas principios constitudonales, considerando asi que la
actuadon  administrativa se apega  estrictamente a3 los presupuestos  de ey,
desestimdndose por tanto la pretension planteada, en razén de precedente de las catorge
hores del dia quince de febrero de dos mil cinco,

Mo obstante lo anterior, debe evidenclarse que econdmicamente la multa Impuesta
es de una cuantia infima, por lo que Ia capacidad econdmica de |a infractora no se ha visto
vulnerada gravemente por la misma; lo anterior no significa que este Tribunal deje de
advertir el punto sefialado por la recurrents, respecto de la desproporddn entre la
infraccion y la sancidn impuesta, pera en el presente caso, debe reconocerse que |a
dureza de la ley no inhibe su aplicacién, especlalmente por no advertirse la confiscacién
alegada: se reprime el incumplimiento de una abligacién formal, como lo es Ja emisicn de
los documentos exigidos por la ley, ¥ no el incumplimlento de la obligacién sustantiva, en
cuyo caso el monto de la multa no estd necesarlamente vinoulada con el impuesto

evadido.



IV) DEL PRINCIPIC DE PROPORCIONALIDAD

Sobre este aspecto, la sodedad impetrante manifiesta que el articulo 3 del Cddigo
Tributario, en su literal &) establece que las actuadones de la Administracidn deben estar
sometidas al principio de PROPORCIONALIDAD, a lo que la Direccidn General, sefiala que
en atencién al Principio de Justicia, el cual tiene su basamento en el articulo 3 de la
Constitucion de la Repiblica de El Salvador, indefectiblemente nos lleva a remitimos al
Principio de Proporcionalidad, que obliga a que el acto dictado debe ser ecudnime con
relacidn al dafio causado; agrega también que sus actuaciones se encuentran sometidas al
principio de legalidad, el cual se encuentra regulado en la Constitucidn de la RepGblica y
en el Codigo Tributario.

Por su parte el Tribunal manifiesta que, la infracddn y sancldn que ahora se
discuten se encuentran plenamente tipificadas en la ley, gue no ha sido al azar o a
discrecionalidad de la administracion la Imposicion de la misma, ya que previamente se
establece en la legislacion los supuestos de la infraccidn y la sanddn correspondiente al
caso en concreto; siendo deber del legislador el establecer los pardametros bajo los cuales
se impondran las sanciones en razon de la gravedad de la infraccion cometida por la
contribuyente sodal, respetando los derechos constitucionales de los contribuyentes, en
un marco de la legalidad ya establecido. En todo caso, el monto de la multa aplicada es la
minima que preve el legislador para situaciones como la presente.

V) DEL ACTA DE COMPROBACION

En su escrito de expresion de agravios, la impetrante finalmente alega que el acta
de comprobacion de fecha 27 de didembre del 2004, adolecs de viclos legales y de no ser
completa v justificativa para determinar una sandodn; por lo cual debe preguntarse lo
siguiente:



1. Siesperd la Fedatario algun tiempo prudendial para que le emitieran la factura.

En razén del punto anterdor este Tribunal advierte que, de acuerdo a lo gue
establece el articulo 181 del Cadigo Tributario donde expresamente sefiala, que en el
gue no se emita y entregue el documento que dé constanda de la operaddn o que el
emitide no redna los requisitos legales, procedera a ldentificar su calidad de fedatario, a
notificar el auto gue lo faculta realizar la verificacidn y a levantar el acta de comprobacidn.

Por lo expuesto, se concluye que es obligacion de los contribuyentes,
inmediatamente que se ha realizade el hecho generador, emitr y entregar los
comprobantes de crédito fiscal, facturas o documentos equivalentes, autorizados por la
administradion tributaria para documentar su ocurrencla (art. 117 C.T.), lo que como se
sabe constituye una obligacion formal relacionada intimamente con la obligacion
sustantiva, por lo cual, no es necesario que la fedatario solicite la emisidn de la factura, o
le conceda un tiempo prudencial para que el mismo la emita, o en su caso, que la
cantribuyente ofrezca emitida después de haberse configurado la omision de la cbligacion
de emitir documentos, ya que es justamente su obligacion,

2. Por otra parte, continda la contribuyente social expresando que el acta de
comprobacion no establece si el

El Tribunal ha tenido a la vista el acta de comprobacidn en referencla (agregada a
folios 19 del incidente de apelacion) vy la misma se encuentra tal y como o regula el
articulo 181 del Codigo Tributario, que establece los requisitos que debe contener y en
ningun lugar se estipula gue tenga que establecerse el cargo del mismo; a su vez en el
literal f) del mismo articulo sefiala que basta con que se identifique a la persona que
realiza las ventas o presta los servicios, siendo que en el presente caso el
g5 quien atendio a la fedatario v le suministré el combustible, por lo que si realiza fales



actividades, es por que le une algin vincule juridico o econémico con la estacion  de
servicio,

3. Otro de los puntos discutidos por la contribuyente social, es que no establece si
el sefior a quien Identifica el acta de comprobacidn
o be sirvio la

En razén de lo anterior, se sefiala que desde el momento de que se detallan los
hechos v las disposiciones legales que han sido infringldas, aparte de que se Identificara a
la persona que atendio y firmd el acta, donde expresamente se espedifica que es guien
realiza las ventas, se conduye gue es la persona que suministro el servicio, sin defar de
advertirse que es el safior Ventura quien solicita que al final del acta de comprobacion, se
haga constar de gue no se emitid la factura o documento equivalente por un olvido por
parte de este,

4, En cuanto al Gltimo de los puntos por los que la sociedad impetrante considera
que &l acta de comprobacidn es diminuta y adolece de vicios e llegalidades, es por que la
fedatario no establece en el acta de comprobacion, a qué hora fue la compra de la
gasolina, ya que efectivamente |a hora de levantar el acta de comprobacion puede diferir
del momento en gue se dio el hecho o supuesto ilicto y al faltar dicha hora o fecha
inclusive, se tiene un acta de comprobacion que adolece de Ir!fmmaddn.

En razdn de lo anterior, el Tribunal advierte que el levantamiento del acta de
comprobacion contiene los requisitos previstos en el articulo 181 del Cadigo Tributario, no
siendo Indispensable para la validez de la misma, el sefialamiento de la hora en la que se
dispensa o sirve el producto, por lo que se concluye que la misma se encuentra de
acuerdo a la legalidad, tal y como lo establece el articulo antes referido.



POR TANTO: De conformidad a las razones expresadas, disposidones legales
mencionadas y los articulos 4 v 5 de la Ley de Organizadén y Fundonamiento del Tribunal
de Apelaciones de los Impuestos Intemos y de Aduanas, este Tribunal RESUELVE:
CONFIRMASE |a resolucidn pronundada por la Direccidn General de Impuestos Internos,
a las ocho horas treinta y seis minutos del dia doce de mayo de dos mil dnco, por medio
de la cual se sandona a la contribuyente

con la cantidad de
COLONES (¢ } equivalentes a DOLARES (% ), en
concepto de multa por infraccion cometida al Cadigo Tributario el dia veintisiete de
diciembre de dos mil cuatro, de conformidad a lo establecido en el articulo 239 literal a)
del Cadigo Tributario, sancién por omitir |a emisidn y la entrega de los documentos
exigidos por el referido Codigo.

Certifiquese esta sentencia, acta de notificacion y vueivan a fa Direccion General de
Impuestas Internos junto con €l respectivo expediente a nombre de
que contlene las diligencias

administrativas, NOTL

FIQUESE.




