25-J-2003

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas del cuatro de marzo de dos mil cinco.

El presente juicio contencioso administrativo ha sido promovido por el ingeniero Mauricio
Alejandro Jiménez Ortiz, mayor de edad y de este domicilio, por medio de su apoderada
especial, la abogada Ana Patricia Rubio Ayala, mayor de edad y de este domicilio, en el
gue impugna de ilegal la resolucion pronunciada por la Direccion General de Impuestos
Internos, a las ocho horas y quince minutos del dieciséis de julio de dos mil tres, que
declara sin lugar la solicitud de devolucién de cuarenta y nueve mil quinientos noventa y un
dolares ($49,591.00), que le fueron retenidos en concepto de impuesto sobre la renta,
durante el ejercicio fiscal correspondiente del uno de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil dos.

Han intervenido en el juicio: la parte actora en la forma antes indicada, la Direccion
General de Impuestos Internos como autoridad demandada y el licenciado Oscar Jeronimo
Ventura Blanco, mayor de edad, abogado y de este domicilio, en calidad de delegado y en
representacion del sefior Fiscal General de la Republica.

I. CONSIDERANDOS:

A. ANTECEDENTES DE HECHO.
ALEGATOS DE LAS PARTES.

1. DEMANDA.

a) Acto impugnado y autoridad demandada. La parte actora dirige su pretension contra la
Direccion General de Impuestos Internos, por la emision del acto mencionado al inicio de
esta sentencia.

b) Circunstancias. La apoderada del demandante basicamente expresa que su poderdante
Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz fue contratado por la Esso Standard Oil, S.A. Limited.
(Sucursal El Salvador), desde mil novecientos setenta y ocho, en cuyo contrato individual
de trabajo se establecid que la sociedad empleadora podria trasladarle a otras sucursales en
diferentes paises que ella designara (sic). Fue asi, que durante el ejercicio fiscal de dos mil
dos, su representado laboro6 para la Esso Standard Qil, S.A. Limited. (Casa Matriz), en un
proyecto regional a desarrollarse en Estados Unidos, Centro América y el Caribe, el cual
requeria la presencia del ingeniero Jiménez Ortiz fuera de El Salvador. En razén de lo
anterior, durante el afo dos mil dos, su poderdante residié en El Salvador menos de
doscientos dias. Continda manifestando la apoderada del demandante, que respecto a los
trabajos a desarrollarse en diferentes paises, la Esso Standard Oil, S.A. Limited, (sic) tenia
como politica para el pago de salarios, realizarlos en el lugar de origen de su personal. En
ese sentido los pagos de salarios a favor de su representado fueron efectuados por la Esso
Standard Oil, S.A., Limited. (Sucursal El Salvador); con posterioridad, la Casa Matriz
reintegrd dichos pagos a la sucursal de El Salvador. De lo anterior resulta que los pagos en



concepto de salarios a favor del ingeniero Jiménez Ortiz, no constituian gastos deducibles
para la Esso Standard Oil, S.A. Limited (Sucursal EI Salvador). Sin embargo, ésta al pagar
dichos salarios y para cumplir con las obligaciones formales que establece la Ley de
Impuesto sobre la Renta y el Codigo Tributario, retuvo el impuesto antes citado. EI monto
total de lo retenido durante el ejercicio fiscal de dos mil dos, asciende a cuarenta y nueve
mil quinientos noventa y un ddlares ($49,591.00). El hecho de retener la suma antes citada
en concepto de impuesto sobre la renta, no significa que su representado es sujeto de dicho
impuesto por las siguientes razones:

De acuerdo a la Ley de Impuesto sobre la Renta, "se reputan rentas obtenidas en El
Salvador, las que provengan de bienes y actividades realizadas en el territorio nacional”. En
el caso de autos, la actividad se realizé fuera de El Salvador.

El hecho generador del citado impuesto es la obtencion de rentas por los sujetos pasivos en
el ejercicio o periodo de imposicion de que se trate. En vista que las actividades que
generaron los ingresos se realizaron fuera del territorio nacional, no se causo tal hecho
generador.

Por no tener la calidad de contribuyente, tampoco tiene la de sujeto pasivo. En
consecuencia, no esta obligado al cumplimiento de la obligacion tributaria.

La Ley de Impuesto sobre la Renta considera "domiciliados™” en El Salvador, para efectos
tributarios, a los sujetos pasivos que residan de manera temporal mas de doscientos dias
consecutivos durante un afio calendario. Se demostré ante la Direccion General de
Impuestos Internos, que su mandante no permanecié en el territorio nacional los doscientos
dias que sefiala la ley para considerarse domiciliado.

Finalmente, si conforme al art. 16 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, se reputan rentas
obtenidas en El Salvador las que provengan de bienes situados o actividades realizadas en
el territorio nacional, aunque se reciban o se paguen fuera de la Republica, a contrario
sensu, no son rentas percibidas en El Salvador aquellas que se realizan fuera del territorio
nacional, aunque se pague dentro del mismo. El ingeniero Mauricio Alejandro Jiménez
Ortiz no tenia el asiento principal de sus negocios en el pais y que sélo recibia su salario
por politica empresarial, es decir, por ser ElI Salvador su pais de origen, pero que su
actividad generadora de ingresos la realizo fuera del territorio nacional.

De lo anterior resulta, que los ingresos del ejercicio fiscal de dos mil dos, no constituyen
rentas gravadas conforme la Ley de Impuesto sobre la Renta; tampoco es procedente el
trato de no domiciliado, ya que los pagos en concepto de salarios provienen de rentas
generadas fuera del pais, pues son reembolsados por la Casa Matriz a la Esso Standard Qil,
S.A. Limited. ( Sucursal El Salvador). De ahi que los pagos en concepto de salarios no
constituyan gastos o costos para la sociedad ultimamente citada.

c¢) Argumentos Juridicos de la Pretension. La apoderada especial del demandante Mauricio
Alejandro Jiménez Ortiz, sostiene, que con base en una interpretacion antojadiza de
disposiciones de la Ley de Impuesto sobre la Renta y del Cddigo Tributario, la Direccion
General de Impuestos Internos pretende, que el fisco se apodere de la cantidad de cuarenta



y nueve mil quinientos noventa y un ddlares ($49,591.00), retenida en concepto de
impuesto sobre la renta en el ejercicio fiscal de dos mil dos. Que denegar la suma solicitada
se viola el principio de legalidad y se atenta contra el derecho de propiedad, pues se trata de
una suma que conforme a la ley corresponde a su poderdante.

d) Peticidn. La parte actora solicita que en sentencia definitiva se declare la ilegalidad del
acto que impugna.

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

Se admitio la anterior demanda, se tuvo por parte al sefior Mauricio Alejandro Jiménez
Ortiz, por medio de su apoderada especial licenciada Ana Patricia Rubio Ayala, y se
solicitdo a la autoridad demandada informe sobre la existencia del acto atribuido. Al
contestarlo afirmativamente, se solicitd un nuevo informe en el que justificara las razones
de legalidad del mismo. Se declaré sin lugar la suspension de los efectos del acto por no
producir efectos positivos y se ordend notificar la existencia de este juicio al sefior Fiscal
General de la Republica.

3. INFORME DE LA PARTE DEMANDADA.

La Direccidén General de Impuestos Internos advierte que segln investigacion realizada,
determind que durante los meses comprendidos de mayo a diciembre de dos mil dos, el
ingeniero Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz realizd actividades en el territorio nacional
vinculadas con su trabajo. Dicha actividad consistié en la implementacion de un proyecto
de sistema informatico, en el que se requeria viajar fuera del pais. Sin embargo, la actividad
para la implementacién del referido proyecto la llevoé a cabo en El Salvador. Por tanto,
conforme al art. 53 literal b) del Cédigo Tributario, al contribuyente demandante se le
considera una persona domiciliada en El Salvador y un sujeto pasivo obligado al pago del
impuesto sobre la renta, como lo sefiala el art. 5 literal a) de la Ley respectiva. Con relacion
a esto dltimo, la Direccion General acota que en nuestro sistema impositivo y en particular
en el caso del impuesto sobre la renta, de acuerdo al art. 16 de la ley aplicable, rige el
Principio de Territorialidad, segun el cual resultan afectas a dicho gravamen las rentas que
los sujetos pasivos obtengan o devenguen en el ejercicio o periodo de imposicion de que se
trate, que provengan de cualquier clase de fuente y se deriven de actividades realizadas en
el territorio nacional, independientemente de que tales rentas se paguen o reciban fuera de
la Republica, generandose como consecuencia de ello la obligacion de pago del impuesto
respectivo, de la forma que sefialan los Arts. 1, 2, 13 y 16 de la Ley de Impuesto sobre la
Renta. Ademas, la precitada ley en el art. 1 determina que los sujetos pasivos o
contribuyentes y por tanto obligados al pago del impuesto sobre la renta, son aquellos que
realizan el supuesto establecido en dicha disposicion, se trate de personas naturales o
juridicas, domiciliadas o no. De lo anterior se observa que el legislador tributario hace
recaer la obligacion del pago del tributo correspondiente, tanto en los sujetos domiciliados
como en los no domiciliados, toda vez que éstos obtengan rentas en el pais por actividades
realizadas dentro del mismo.

El atributo del domicilio tiene incidencia en la determinacion del porcentaje de retencion
del impuesto sobre la renta a aplicar, en el que un sujeto domiciliado en el pais esta



supeditado a una retencion del 10% por las sumas que perciba, por la prestacion de
servicios, mientras que el sujeto pasivo no domiciliado estd afecto a una retencion del 20%
por las sumas pagadas o acreditadas. Lo anterior con base en el art. 158 del Codigo
Tributario. Respecto a las aseveraciones del sefior Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz de
que no es sujeto pasivo del impuesto sobre la renta, las mismas no son ciertas, pues no
cuenta con el respaldo legal necesario que demuestre sus afirmaciones.

Se agrego el escrito y la credencial presentados por el licenciado Oscar Jeronimo Ventura
Blanco a quien se dio intervencion en este proceso en caracter de delegado del sefior Fiscal
General de la Republica.

4. TERMINO DE PRUEBA.

El juicio se abrié a prueba por el término de ley, dentro del cual la Direccion General de
Impuestos Internos aporté documentacion certificada, agregada de folios 37 al 52; la parte
actora presentdé documentacién que corre de folios 56 al 87 y de los folios 89 al 97
respectivamente.

5. TRASLADOS.

Se corrieron los traslados que ordena el art. 28 L.J.C.A., los cuales fueron contestados en su
orden en los siguientes términos:

a) La parte actora no presentd alegatos.
b) La Direccion General de los Impuestos Internos ratificé lo expuesto en su oportunidad.

c) La representacion fiscal al presentar su alegato, sostiene que la autoridad demandada ha
actuado conforme a la ley. Que de acuerdo al art. 2 de la Ley de Impuesto sobre la Renta,
los salarios percibidos por el sefior Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz estan gravados con
dicho impuesto y él los declar6 como no gravables. Lo anterior denota que los declar6
indebidamente, ya que la cantidad que recibié en concepto de sueldos constituye hecho
generador, segun el art. 2 literal a) de la referida ley, en relacion con el art. 9 de su
Reglamento. La investigacion que practico la Direccion General permitid establecer que el
sefior Jiménez Ortiz recibid de la Esso Standard Oil, S.A., Limited. (Sucursal El Salvador)
sueldos por actividades realizadas en el territorio nacional, vinculadas con su trabajo. Con
base en el art. 16 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, los ingresos recibidos por el
contribuyente se reputan rentas obtenidas en El Salvador y por tanto deben declararse
gravadas.

De conformidad con el art. 48 inciso 2° de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, se requirid a la Direccion General de Impuestos Internos, remitir el
expediente administrativo relacionado con el caso de autos, el cual se ha tenido a la vista.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO.



1. OBJETO Y LIMITES DE LA PRETENSION.

La resolucion que origina el presente proceso es la dictada por la Direccion General de
Impuestos Internos, a las ocho horas y quince minutos del dieciséis de julio de dos mil tres,
que declara sin lugar la solicitud planteada por el ingeniero Mauricio Alejandro Jiménez
Ortiz, relativa a la devolucién de cuarenta y nueve mil quinientos noventa y un ddlares
($49,591.00), que le fue retenida en concepto de impuesto sobre la renta, en el ejercicio
fiscal de dos mil dos.

La apoderada del ingeniero Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz argumenta, que con base a
interpretaciones antojadizas de las disposiciones de la Ley de Impuesto sobre la Renta y del
Cddigo Tributario, la Direccién General de Impuestos Internos pretende que el Fisco se
apodere de la suma antes mencionada. Que al denegar la devolucion solicitada, se viola el
principio de legalidad y el derecho de propiedad, pues se trata de una suma que conforme a
la ley pertenece a su mandante.

La parte demandante fundamenta el derecho a la devolucién de la suma que le fue retenida
en concepto de impuesto sobre la renta en el ejercicio fiscal de dos mil dos, en los
siguientes aspectos:

Afirma que segun el contrato individual de trabajo suscrito en 1978, entre el ingeniero
Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz y la Esso Standard Oil, S.A. Limited (Sucursal El
Salvador) para prestar servicios en El Salvador, se establecio que dicha Sociedad podria
trasladarle a laborar en otras sucursales en diferentes paises que ella designara.

Es asi que en el ejercicio fiscal de dos mil dos, su representado fue trasladado a la Esso
Standard Oil, S.A., Limited. (Casa Matriz), para trabajar en un proyecto regional a
desarrollarse en los Estados Unidos y otros paises. Por esa razén residio en El Salvador
menos de doscientos dias, por lo que la actividad por la cual su poderdante percibid
ingresos en el citado ejercicio, la realizo fuera del territorio nacional, lo que por si mismo
desvirtla el supuesto previsto en el art. 16 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, segun el
cual "se reputan rentas obtenidas en El Salvador, las que provengan de bienes situados o de
actividades realizadas en el territorio nacional...". Por consiguiente, en el presente caso no
existe hecho generador del impuesto ni la obligacion de pago del tributo.

Reconoce la apoderada que la Esso Standard Qil, S.A., Limited. (Sucursal El Salvador)
pagd los salarios a su representado en el territorio salvadorefio; sin embargo, el que pago
realizado en El Salvador se debi6 a una politica empresarial de la compafiia, en la que por
trabajos a realizarse en diferentes paises, los salarios debian cancelarse en el lugar de origen
del personal.

A lo anterior agrega, que con posterioridad la Esso Standard Oil, S.A., Limited. (Casa
Matriz) reintegraba a la Sucursal de El Salvador, los gastos incurridos por ésta en concepto
de salario. Por tanto, los pagos en concepto de salarios no representan gastos ni costos para
la sucursal de El Salvador.



Es dentro de ese contexto que la Esso Standard Oil. S.A., Limited. (Sucursal El Salvador)
pagé al ingeniero Jiménez Ortiz sus salarios en el territorio nacional y para cumplir con las
obligaciones que establece la Ley de Impuesto sobre la Renta, le aplico las retenciones de
dicho impuesto.

No obstante lo anterior, sobre la base de las razones anteriormente expuestas, reitera que no
existe la obligacion de pago del impuesto y por consiguiente, procede devolucion
solicitada.

Sobre los planteamientos antes relacionados, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

Como se ha expuesto, la apoderada del contribuyente ingeniero Mauricio Alejandro
Jiménez Ortiz, afirma que éste fue contratado en 1978 por la Esso Standard Qil, S.A.
Limited. (Sucursal El Salvador), para prestar servicios en El Salvador y que en el mismo
contrato quedd establecido que dicha sociedad podia trasladarle a otras sucursales en
diferentes paises que ella designaria.

Su mandante fue entonces trasladado a la Esso Standard Oil, S.A. Limited. (Casa Matriz),
para laborar en un proyecto regional a desarrollarse en Estados Unidos, Centro América y
el Caribe, permaneciendo menos de doscientos dias fuera de El Salvador durante el afio dos
mil dos.

De la copia del contrato individual de trabajo suscrito por Esso Standard Oil, S.A. Limited.
(El Salvador) y el ingeniero Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz, la cual corre agregada a
folios 16 del presente proceso, se constata que el profesional se obligd a prestar servicios a
la Sociedad contratante en la ciudad de San Salvador o en cualquiera de las agencias,
sucursales o dependencias que dicha persona juridica tiene establecidas o establezca en el
futuro en esta ciudad o en cualquier otro lugar de la Republica.

Lo anterior desvirtia el argumento de que por el simple hecho de haberse acordado en
dicho instrumento que la sociedad contratante podria trasladarlo a otras sucursales en
diferentes paises, éste fue efectivamente trasladado a la Esso Standard Oil, S.A. Limited.
(Casa Matriz) y que por tanto en el ejercicio dos mil dos, el ingeniero Jiménez Ortiz realizo
las actividades por las que percibi6 ingresos, fuera del territorio salvadorefio.

Es decir, que tal contrato no resulta ser la prueba idonea para demostrar que el demandante
permanecio efectivamente fuera de la Republica durante el periodo mencionado y que por
ello la actividad que genero la renta del citado ejercicio se realizo fuera de El salvador.

El contrato en referencia es preciso en sefialar que el precitado profesional prestara sus
servicios en San Salvador, o en cualquiera de las agencias, sucursales o dependencias que la
contratante tenga establecidas en esta ciudad o en cualquier otro lugar de la Republica, pero
no comprueba que las actividades por las que percibid ingresos durante el ejercicio de dos
mil dos, la realizo fuera del territorio nacional y que por tanto no esta sujeta al pago del
impuesto sobre la renta.



Con relacidn al punto anterior, la Esso Standard Oil, S.A. Limited. ( Sucursal El Salvador),
informo a la Direccidn General de Impuestos Internos mediante escrito agregado a folios 85
del expediente respectivo, que dicha empresa es una compafiia a nivel mundial y que en
ocasiones sus empleados locales participan en proyectos a nivel regional fuera del pais y
para no afectar las utilidades locales de la compafiia, los gastos que esos empleados
ocasionan para cumplir con el objetivo del proyecto en el que participan, le son
reintegrados, agregando que las personas que trabajan en el territorio nacional, se rigen bajo
las Leyes de El Salvador y los que trabajan fuera del pais, en cualquier afiliada en el
mundo, de acuerdo a las leyes del pais en que laboran.

Al referirse al caso del ingeniero Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz, dicha sociedad afirma
que éste participd junto con otros dos empleados en un proyecto a nivel regional y que
como es ldgico, requeria viajar constantemente fuera del pais. No obstante, la precitada
sociedad advierte que debido a que esos tres trabajadores locales (incluyendo al ingeniero
Jiménez Ortiz) son empleados suyos, fué ella quien les cancel6 sus salarios y por tanto les
retuvo el impuesto que establece la Ley de Impuesto sobre la Renta.

De acuerdo a la informacion antes relacionada, la Esso Standard Oil, S.A., Limited.
(Sucursal EI Salvador) en ningin momento asegura que dichos empleados trabajaron en
otra sucursal afiliada de la compafiia y fuera de El Salvador, ni que las sumas que pag6 a
los trabajadores que participaron en la elaboracién del proyecto regional en referencia le
fueron reintegradas por la Casa Matriz.

Lo que dicha Sociedad confirma, es que el ingeniero Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz
trabajo al servicio suyo y que a su vez participd en un proyecto regional de la compafiia en
el que se requeria hacer muchos viajes a diferentes paises, pero que él sigue siendo un
empleado local.

Es determinante hacer notar que el hecho de haber participado el ingeniero Jiménez Ortiz
en la elaboracién de un proyecto regional, no significa que las actividades por las que
percibio ingresos hayan sido realizadas fuera del territorio salvadorefio, aun cuando en
diversas ocasiones viajase por diferentes paises.

Debe reconocerse que la Direccién General de Impuestos Internos constatd mediante
investigacion: 1) Que la implementacién del proyecto regional en referencia requeria que el
ingeniero Jiménez Ortiz viajara fuera del pais, y 2) Que los trabajos relacionados con la
ejecucion de ese proyecto los realizé en el territorio salvadorefio.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 5 letra a) y 16 de la Ley
de Impuesto sobre la Renta, permiten concluir que los ingresos del contribuyente Mauricio
Alejandro Jiménez Ortiz, obtenidos en concepto de salarios que le fueron cancelados por la
Esso Standard Oil, S.A. Limited. (Sucursal El Salvador), en el ejercicio fiscal de dos mil
dos, constituyen hecho generador del citado impuesto.

Lo anterior implica, que el citado contribuyente debid declarar sus ingresos como rentas
gravables y sobre las mismas calcular el impuesto que corresponde.



Como se ha expuesto, la apoderada del demandante en sus argumentaciones sustentd su
tesis de que para el ejercicio dos mil dos, el contribuyente realizo sus actividades fuera del
territorio salvadorefio y que por ello sus ingresos no constituyen hecho generador.

Se ha establecido en anteriores parrafos que el contribuyente Mauricio Alejandro Jiménez,
Ortiz es empleado local de la Esso Standard Qil, S.A. Limited. (Sucursal El Salvador); que
esta sociedad ha manifestado que a sus empleados que trabajan fuera de El Salvador, en
cualquier afiliada en el mundo, sus salarios le son cancelados conforme a las leyes del pais
en que desarrollan sus actividades.

Ello significa que sus empleados que trabajan fuera del territorio salvadorefio, pagan sus
impuestos o tributos analogos al impuesto sobre la renta, de conformidad a la normativa
impositiva del pais en que se encuentren trabajando.

Desde esa perspectiva es claro que si el ingeniero Jiménez Ortiz trabajo para la Esso
Standard Oil, S.A. Limited. (Casa Matriz), como afirma su apoderada, y por ello sus
ingresos provienen de actividades realizadas fuera del pais, ello implica que debe demostrar
en qué pais las realizo, el tiempo invertido en su ejecucion y a su vez probar que canceld el
pago del impuesto sobre la renta obtenida fuera de El Salvador, durante el afio de dos mil
dos. La parte actora no acredita este hecho ni tampoco lo menciona en sus
argumentaciones.

Relacionado con el punto anterior, el contribuyente no ha comprobado tener el asiento
principal de sus negocios fuera de El Salvador, ni ha declarado haber percibido rentas
durante los meses de enero a abril de dos mil dos, pero declaré las que obtuvo de mayo a
diciembre de ese mismo ejercicio, las que en total ascienden a ciento setenta y cinco mil
quinientos setenta y uno con ochenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América
($175,571.80) pagadas en concepto de salarios por la Esso Standard Oil, S.A. Limited.
(Sucursal El Salvador).

Este ultimo hecho por si mismo lo coloca en el supuesto de "sujeto pasivo domiciliado" a
que alude el Codigo Tributario, cuando al tratar lo relativo al domicilio de los sujetos
pasivos manifiesta que son domiciliados "Las personas naturales que tengan en la
Republica de El Salvador el asiento principal de sus negocios. Debe entenderse por asiento
principal de los negocios del contribuyente aquél que le produzca el mayor monto de sus
rentas”. (art. 53 letra b) del Cdédigo Tributario.)

Lo antes expuesto denota que es irrelevante pronunciarse respecto a que el ingeniero
Jiménez Ortiz permanecié en el pais menos de doscientos dias en el ejercicio dos mil dos,
ya que dicho planteamiento y las pruebas aportadas tienen por objeto demostrar que en el
precitado ejercicio fiscal, el demandante no fue un contribuyente domiciliado y que por
tanto no esta sujeto al impuesto sobre la renta.

La calidad o status de sujetos pasivos domiciliados y no domiciliados, en la Ley de
Impuesto sobre la Renta, surte para efecto de aplicar el porcentaje de retencion respectivo,
pero no para pretender determinar la calidad de sujeto pasivo del impuesto, ya que como se
ha visto, la actividad que genera los ingresos, ha sido desarrollada en el territorio nacional.



Por tanto, este Tribunal desestima el planteamiento relacionado con el plazo de
permanencia del contribuyente demandante en el territorio salvadorefio, por corroborarse de
parte de la Direccion General de Impuestos Internos, que la actividad que produjo sus
rentas la realizo en el territorio nacional.

Por establecerse en este proceso que el contribuyente Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz
debid declarar como rentas gravadas, las obtenidas en el ejercicio fiscal de dos mil dos, se
concluye que la resolucién de la Direccion General de Impuestos Internos por medio de la
cual declara sin lugar la devolucién de cuarenta y nueve mil quinientos noventa y un
dolares ($49,591.00), solicitada por el contribuyente Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz, en
concepto de impuesto sobre la renta retenida en el ejercicio fiscal de dos mil dos, es legal.

Il. FALLO.

POR TANTO: con fundamento en lo expuesto y articulos 421y 427 Pr.C.; 31, 32 y 53 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, a nombre de la Republica, esta Sala
FALLA:

A. Que es legal la resolucion pronunciada por la Direccion General de Impuestos Internos,
a las ocho horas quince minutos del dia dieciséis de julio de dos mil tres, por medio de la
cual declara sin lugar la devolucién de cuarenta y nueve mil quinientos noventa y un
ddblares ($49,591.00) solicitada por el contribuyente Mauricio Alejandro Jiménez Ortiz,
retenida en concepto de impuesto sobre la renta durante el ejercicio fiscal de dos mil dos.

B. Condénase en costas a la parte actora conforme al Derecho Comun.

C. En el acto de notificacion, entréguese certificacion de esta sentencia a la Direccion
General de Impuestos Internos y a la Representacién Fiscal.

D. Oportunamente, devuélvase el expediente administrativo a su respectiva oficina de
origen. NOTIFIQUESE



