188-A-2001

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas y cinco minutos del catorce de
diciembre de dos mil cuatro.

En el presente juicio contencioso administrativo promovido por el sefior Manuel de Jesus
Amaya Canales, mayor de edad, comerciante, del domicilio de San Miguel, se impugnan
los actos administrativos que se detallan asi: a) resolucion dictada por la Direccion
General de Impuestos Internos, a las nueve horas del doce de abril de mil novecientos
noventa y nueve, que determina a cargo del demandante cuota complementaria de
Impuesto sobre la Renta y accesorios correspondientes a los ejercicios fiscales de mil
novecientos noventa y cinco y mil novecientos noventa y siete, y b) resolucién
pronunciada por el Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos, a las diez horas
veinte minutos del treinta de noviembre del dos mil, en cuanto confirma el acto antes
relacionado.

Han intervenido: la parte actora en caracter personal, la Direccion General y el Tribunal de
Apelaciones, ambos de los Impuestos Internos, como autoridades demandadas y la
licenciada Ana Ruth Martinez de Pineda, mayor de edad, abogada, en caracter de delegada
y en representacion del sefior Fiscal General de la Republica.

I. CONSIDERANDOS:

A. ANTECEDENTES DE HECHO.
ALEGATOS DE LAS PARTES.

1. DEMANDA.

a) Actos impugnados y autoridades demandadas. EI demandante dirige su pretension
contra actuaciones de las autoridades tributarias antes mencionadas, cuyos contenidos han
sido descritos en el preAmbulo de esta sentencia.

b)Circunstancias. ElI demandante esencialmente expresa que la aplicacion de métodos
estimativos o indicios que sefiala el Art. 116 de la Ley de Impuesto sobre la Renta,
procede cuando exista dificultad o impedimento para la verificacion del tributo y no
porqgue se afirme que no se lleva contabilidad formal; que en su caso, no se demostrd vacio
u omision de forma razonada para proceder a establecer ingresos, costos y gastos sobre esa
base, ni tampoco se menciona la falta de registros contables, por lo que resulta
improcedente la determinacion efectuada aplicando tales métodos estimativos e indicios.
El auditor designado para la fiscalizacion en su contra, con aplicacion a los métodos en
referencia se baso en sus registros del IVA, es decir, en las compras y ventas realizadas,
los que por ser suficientes s6lo hubiese ajustado en la naturaleza del impuesto sobre la
renta y no acudir a proveedores, pues existia fiscalizacion para el VA y por tanto no
estaba firme dicho impuesto, motivo por el cual era incorrecto apoyarse en los mismos.



Por otra parte, se ha aplicado base indicial sin encontrar la inferencia reveladora de su
capacidad contributiva, ya que para la determinacion se hace referencia a datos
aparentemente concretos que redunda en base cierta y no en la base autorizada, por lo que
existe nulidad en base al Art. 110 LIR, en la actuacion de la Direccion General. Lo anterior
se confirma con la siguiente congruencia: se determinan ingresos de forma indicial y se
rechazan gastos por no estar documentados en base cierta; ademas, se aceptan costos no
reclamados de forma indicial sobre los Registros IVA, hecho que equivale a indicio sobre
indicio y por tanto constituye una aberracion juridica que se debe reconocer con base en
los articulos 116, 117 y 119 de la Ley de Impuesto sobre la Renta.

Por otra parte el demandante alega que la liquidacion de impuesto carece de efectos
juridicos pretendidos. Dicha tesis la hace recaer en que el auditor que realizé la
fiscalizacion es el mismo que conoce en la audiencia conferida y que por tanto no existe la
garantia de imparcialidad y se contradice el debido proceso, en razén de que en realidad la
audiencia conferida fue formal y no material, situacion que a juicio del acto vulnera el
derecho de audiencia que establece la Constitucion. Respecto al acto atribuido al Tribunal
de Apelaciones de los Impuestos Internos, el demandante afirma que es ilegal por
confirmarse con el mismo criterio de la Direccion General; ademas, dicha actuacion es
nula por haber sido suscrita por el VVocal Contable Interino, licenciado Mario Antonio
Portillo Alvarado, quien segun la Ley de Organizacion y Funcionamiento del Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos, no cumple con los requisitos, pues dicha ley
autoriza funcionarios propietarios y suplentes con los requisitos correspondientes que no
cumple el licenciado Portillo Alvarado, dado que la ley no incluye funcionarios interinos y
el referido licenciado no cuenta con los seis afios de ejercicio profesional con experiencia
tributaria. Es razon de lo antes expuesto, la resolucion del Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos debe declarase nula con base en los Arts. 1119, 1130 y 1121 del C. Pr.
C., dado que el vicio del que adolece no puede ser subsanado.

c) Argumentos juridicos de la pretension. A consideracion del actor con los actos que
impugna se viola el derecho de seguridad juridica y de propiedad prescritos en el articulo 2
inciso 1 de la Constitucidn, ya que tiene el derecho a que se le aplique la ley de la forma
que corresponde y a que las autoridades estatales respeten los criterios de su aplicacion; y,
porque se le pretende privar de una suma de dinero que no corresponde. Afirma que su
derecho se encuentra protegido en la en los Arts. 116, 117 y 118 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta..

d) Peticion. La parte actora solicita que en sentencia definitiva se declare la ilegalidad de
los actos que impugna.

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

Se admitié la demanda, se tuvo por parte al sefior Manuel de Jesis Amaya Canales, se
solicit6 a las autoridades demandadas informe sobre la existencia de los actos atribuidos y
se ordeno la suspension provisional de los efectos del acto impugnado, pronunciado por el
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos.



Al contestar afirmativamente los informes solicitados, se confirm6 la suspension de los
efectos del acto decretada provisionalmente, se solicitd a las autoridades demandadas
remitieran los informes que sefiala el Art. 24 LICA, y se ordend notificar la existencia de
este juicio al sefior Fiscal General de la Republica.

3. INFORME DE LAS PARTES.

La Direccion General de los Impuestos Internos al justificar su actuacion sefialé que la
fiscalizacion con base a los métodos estimativos e indicios procedio, al comprobarse que
el demandante Manuel de Jesis Amaya Canales no contaba con una contabilidad formal
pese a estar obligado segun el Art. 94 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, en relacién
con los Arts. 86 al 89 de su Reglamento y los Arts. 435 al 455 del Codigo de Comercio,
impidiendo tal circunstancia verificar el tributo correspondiente. En tal sentido, la
aplicacion de los métodos en referencia se orientd hacia la determinacion de ingresos,
costos y gastos, amparados en los registros de IVA como medio para la determinacion de
la Renta, por ser los datos constitutivos de signos reveladores de la capacidad contributiva
durante los ejercicios investigados. Con relacion a que el auditor tributario no utiliza la
base autorizada sino una base cierta para recopilar informacion, la Direccién General
rechaza tal alegato, especialmente porque la misma Ley de Impuesto sobre la Renta prevé,
de manera inequivoca, que en los casos que no exista contabilidad formal, cual es el
procedimiento a aplicar; justificando fehacientemente la necesidad de recurrir al tipo de
metodologia como la autorizada para la investigacion, sin descartar la documentacion que
puedan ostentar los contribuyentes para que una vez cotejados con los proporcionados por
terceros permitan una justa determinacion; siendo por tanto que la determinacién del
impuesto de mérito se efectu6é dentro de un marco de legalidad al quedar evidenciada la
necesidad de la aplicacion de la base autorizada, por lo que la determinacion del impuesto
amparada en la documentacidn que poseia el demandante, tal como se refleja en el informe
de auditoria, orientado a la determinacion de ingresos, costos y gastos sobre la base de
registros y documentos emitidos dentro de los parametros de la Ley del IVA, es pertinente
y utilizada como signo revelador de la capacidad contributiva durante los ejercicios
investigados y el establecimiento de diferencias con los valores declarados para renta, al
amparo de lo previsto en el articulo 119 LIR, por lo que la determinacion de ingresos por
la via indicial se muestra sustentada por haberse utilizado para su determinacién la
estimacion de ventas no declaradas por concepto de compras de arroz y azlcar en 1995, y
1997 por las ventas de café, informacion recabada por medio de compulsas y faltantes de
inventario para 1995; y, ante lo necesario que implicaba determinar los precios vigentes a
las fechas para la determinacion objetiva de ingresos omitidos y la estimacion de costos
por ventas declaradas en 1997, y que ante la ausencia de la documentacion de soporte de
las compras, cuya deduccidn en la declaracion original evidenciaba la desproporcionalidad
para el caso de los costos reclamados con relacion a las ventas; sin embargo, la estimacion
de costos por medio de registros de venta IVA, se muestran pertinentes, dado que los
margenes de utilidad sobre los productos que contaban con la documentacién de respaldo
de las compras y ventas, posibilitaron la determinacion de costos estimados de los ingresos
declarados.

Sobre el planteamiento relativo a que la liquidacién de impuesto a pagar carece de los



efectos juridicos pretendidos con el nombramiento de perito que ordena la fiscalizacion,
por ser el mismo auditor que realizé la fiscalizacion el que se nombra en la audiencia
otorgada, siendo el mismo auditor el que determina y confirma la suma de impuesto a
pagar, lo cual a criterio del demandante contradice el debido proceso y vulnera el derecho
de audiencia. Al respecto se aclara que el referido auditor tributario como miembro del
cuerpo de auditores de la Direccion General, representa a la misma frente al demandante,
es decir, no se puede ver como un sujeto independiente en si mismo o parte independiente
e interesada del procedimiento liquidatorio, sino mas bien es una parte integrante de la
Direccion General, ante quien el contribuyente tuvo la real oportunidad de defensa, la cual
no fue suficiente para desvirtuar la legalidad con la que ha actuado la Administracién
Tributaria en el presente caso.

El Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos sostuvo los mismos argumentos
invocados por la Direccion General respecto a la procedencia de la aplicacion de los
métodos estimativos e indicios. Sobre el alegato invocado por el actor de que el auditor
tributario no justificd, ni aplico la base autorizada, sino una base mixta para recopilar la
informacion durante los ejercicios investigados, sostuvo el Tribunal de Apelaciones que
del anélisis tanto a la legislacion tributaria y a los resultados que consigné el informe de
auditoria, resulta improcedente del reclamo, en los que no es posible ignorar aspectos
trascendentales como la misma Ley de Impuesto sobre la Renta, que de manera inequivoca
prevé en los casos que no exista contabilidad formal, el procedimiento en que debera
efectuarse una fiscalizacion, justificando la necesidad de recurrir al tipo de metodologia
como la adoptada para la investigacion, sin desechar la documentacion que puedan
ostentar los contribuyentes, para que una vez cotejados con los proporcionados por
terceros permitieren una justa determinacion. Distinto es que existiendo autorizacion para
fiscalizar sobre la base estimativa e indicial, el auditor se aparte por completo de esa base
y opte por la base cierta para sacar sus conclusiones; en tal sentido dejaria al descubierto lo
innecesario de aquella autorizacion que tampoco se justificaria y desde esa perspectiva
seria nulo lo actuado dado que se autoriza proceder sobre una base y se concluye con otra
distinta, lo cual por si mismo rebelaria que no existia justificacion para proceder con la
base autorizada por existir la posibilidad de investigar con base cierta, situacion que
generaria una irregularidad, pero que no es propia del caso que nos ocupa, en la que
constatado la necesidad de aplicar la base autorizada. De ahi que la determinacion de
ingresos omitidos y la del porcentaje de utilidad sobre una base presunta se justifica por
haberse posteriormente corroborado con una base material que es la que constataban los
proveedores que se confirman ademas con lo que tenia registrado el contribuyente, dado
que para su determinacion fue necesario recopilar la informacion con los proveedores para
ser cotejados con los que obran en poder de él mismo. Prosigue el Tribunal de
Apelaciones, que la determinacion de ingresos en la forma que lo hizo la oficina tributaria
se mostrd pertinente, sobre todo ante la problemética que se advirtio al principio, como es
la no llevanza de contabilidad que dio paso a investigar por la via del Art. 116 de la
precitada ley, y que de paso justificd la determinacion sobre la base de los registros que
para el IVA llevo el contribuyente, la que siendo cotejada con la proporcionada con los
proveedores, plantea que las ventas registradas en el 1IVA, més los ingresos dejados de
declarar por el peticionario, sobre todo los procedentes de compras no declaradas
determinadas por medio de compulsas realizadas a la Sociedad AMAC, S.A. de C.V,,



mediante escritos de fecha seis de marzo y veintiocho de julio de 1998 respectivamente,
presentando informacion requerida el veinte de abril de ese mismo afio, que corres
agregada a folios 111 al 114 del expediente respectivo, quedd demostrado mediante el
respectivo cruce de informacién transacciones no registradas ni declaradas por el valor de
¢145,500.00; de ahi que el producto de la sumatoria al haberse adicionado el dos por
ciento (2.5%) de porcentaje de Utilidad bruta obtenido sobre la base de precio de venta de
la determinacidon de ingreso omitidos por faltantes de inventario de arroz y el restante de la
cantidad establecida, asciende a ¢41,764.65 correspondiente a la determinacion de venta
omitida por faltante de inventario de arroz para finales de 1995, cuya sumatoria genera el
valor de ¢190,902.15, valor que al sumarle las ventas segun registros de IVA que asciende
a ¢898,637.40 da un total de ¢1,089,539.55, valor que al cotejarse con las ventas
declaradas en Renta para el ejercicio de 1995, es de ¢913,558.00, plantean los ¢175,981.55
de venta omitida para dicho ejercicio, que es lo reflejado a folios 355 en el resumen de
ingresos omitidos que se consigna en el informe de auditoria. Asimismo para 1997, se
detectd que la sociedad AMAC, S.A. de C.V., no proporcioné la informacion atingente a
ventas efectuadas al peticionario por valor de ¢227,960.00, registrados en el libro de
ventas con comprobantes de crédito fiscal de la sociedad proveedora, los cuales aparecen
anulados, no obstante haberse registrado como ventas en el libro de IVA de la proveedora,
declarado como venta y débito reconocido en la declaracion del VA tal como aparece a
folios 129 del expediente, desestimandose por supuesto la anulacion y reflejando que en
efecto se trata de ventas reales hechas al ahora demandante, razon por la cual y a efecto de
establecerse las ventas omitidas se le incorporo por parte del auditor fiscal los porcentajes
de utilidad determinados. Ademas, siendo que la liquidacion de impuesto obedece a
omision de ingresos en los ejercicios fiscalizados y a costos y gastos objetados, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley de la materia, ello constituyo
presupuesto bajo presuncion de evasion intencional, prevista como omisién y asercion. Por
tanto, el Tribunal resolvié modificar la resolucién recurrida en el sentido siguiente: a)
confirmar el complemento de Impuesto sobre la renta; b) Confirmar la multa por evasion
intencional del precitado impuesto y por no llevar contabilidad formal y ¢) Revocar la
multa por evasion no intencional para los ejercicios impositivos de mil novecientos
noventa y cinco y mil novecientos noventa y siete.

Se agrego el escrito y la credencial presentados por la licenciada Ana Ruth Martinez de
Pineda a quién se dio intervencidn en este proceso en caracter de delegada del sefior Fiscal
General de la Republica.

4. TERMINO DE PRUEBA.

El juicio se abrid a prueba por el término de ley, dentro del cual la Direccion General de
los Impuestos Internos presentd documentacion certificada agregada de folios 53 al 101.

El demandante present6 el escrito agregado a folios 102 en el cual pidié se solicitara al
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos remitir el acuerdo de nombramiento del
vocal Contable Interino, licenciado Mario Portillo Alvarado, junto con los atestados
correspondientes que comprueben la fecha de obtencion del titulo académico de dicho



funcionario.
5. TRASLADOS.

Se corrieron los traslados que ordena el Art. 28 L.J.C.A., los cuales fueron contestados en
su orden en los siguientes términos:

a) La parte actora reitero lo expuesto en su demanda;
b) La Direccién General de los Impuestos Internos ratificd lo expuesto en su oportunidad.

c) El Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos destaco que el Art. 116 de la Ley
de Impuesto sobre la Renta, establece los presupuestos procesales de validez para la
utilizacion del método de fiscalizacion que se cuestiona, dentro de los cuales esta la
omisién del registros o documentos requeridos por la ley o la Direccion General, que
conjugando esta norma con el Art. 94 LIR, se evidencia la obligacion que tiene el
contribuyente de llevar contabilidad formal con la exigencia legal que deberd exhibirla
cuando la Administracion Tributaria asi lo exigiere, conservando dicho contribuyente
dicha documentacion (contabilidad formal) durante el tiempo que pueda servir de
evidencia en todo lo que se relaciona con el impuesto , lo que se afirma con la obligacién
que establece el Cadigo de Comercio en los Arts. 435 al 455, respecto a lo cual el actor
nada alega en cuanto a que exista dicha contabilidad ni demuestra tal antitesis para
invalidar la autorizacién de la utilizacion de los métodos empleados conforme a la ley. En
sintesis el referido Tribunal concluye que el hecho de no llevar contabilidad formal cuando
asi lo exige el legislador tributario y mercantil, es un presupuesto procesal de validacion
para la determinacion oficiosa del impuesto sobre la Renta por via indicial. Respecto a que
en la utilizacion de métodos para la determinacion oficiosa del impuesto el legislador no
permite la utilizacion de base mixta (indicial y directa), el Tribunal de Apelaciones
comparte la consonancia de lo invocado con el Art. 118 de la ley de la materia, empero la
apreciacion erronea que la Direccién General de Impuestos Internos, utiliz6 de hecho la
base mixta por el hecho que se objetaron gastos por no estar documentados es una falacia
tendiente a desviar el verdadero espiritu del legislador, ya que de la simple lectura del
citado Art. 118 denota que tales métodos sirven para la determinacion del impuesto,
especificamente del hecho generador y el quantum del mismo y/o para la demostracion de
los gastos, como lo quiere hace ver el demandante, pues la oficina tasadora, con el objeto
de llevar una justa tasacion solicito al contribuyente demostrar documentalmente los
gastos que reclamé en las declaraciones juradas, los que no demostrd y por ende se le
objetaron por no existir documentacién que los respaldaran, hecho que evidencia que no
cuenta con la documentacion debida para realizar una fiscalizacién con base cierta o
directa, ni la documentacién que comprueba la existencia real de los gastos reclamados en
la declaracion. Respecto a la violacion al principio que el actor denomina de
imparcialidad, por el hecho que el auditor que emitié el informe de auditoria, fue quien
emitié otro informe en la audiencia, ello denota una falta de conocimiento sobre los
principios que operan en materia administrativa y en materia judicial, cual es, que la
Administracion carece de imparcialidad. Al mencionar el contribuyente que se actud de
"juez y parte"”, tal actuacion no es ilegal puesto que es la misma administracion quien ha



conocido y contra quien se interpuso el recurso administrativo de apelacion. Finalmente,
en cuanto al nombramiento e idoneidad en el cargo del Vocal Contable "Interino", se
advierte que dicho funcionario ha tomado el cargo de una forma temporal mientras se
nombra a un suplente o propietario como Vocal Contable, esto para no incurrir en
suspension de labores, sobre todo por la especializacion de la materia que no es fécil
asignacion. Por lo tanto, el licenciado Portillo Alvarado no tiene el caracter de vocal
Suplente sino de Interino, aunque fue nombrado con las mismas formalidades que el
suplente. No obstante, si el referido funcionario carece de idoneidad en el cargo, existiria
la figura del "funcionario de facto", lo que significa segin corriente moderna que las
actuaciones de dichos funcionarios permanecen validas hasta que se declare la
anulabilidad de su nombramiento. Ademas el Tribunal es un cuerpo colegiado compuesto
por tres funcionarios puablicos, un Presidente y dos Vocales, lo que significa que la
voluntad de la mayoria domina en el colegio. Por tanto, el acto administrativo recurrido
permanece valido aun si se declara la anulabilidad del nombramiento del licenciado
Portillo, pues basta con dos de las tres firmas para considerar el acto administrativo como
voluntad de todo el colegio.

d) La representacion al presentar su alegato sefialo que la Ley de Impuesto sobre la Renta
en su Art. 94 establece que los contribuyentes estan obligados a llevar contabilidad formal.
El incumplimiento a dicha obligacion motivé a la Direccion General por medio del auditor
designado auxiliarse en la documentacion de soporte para determinar los ingresos, costos y
gastos amparados en los registros de IVA. Sobre estos datos reveladores se constato la
capacidad contributiva y ante la inexistencia de contabilidad formal se justifica la
necesidad de recurrir a la metodologia autorizada. Destaco que el auditor es la persona
calificada para determinar de acuerdo a la fiscalizacion realizada, el célculo de lo que se
adeuda al Fisco por no haberlos declarados exactamente en su oportunidad. En conclusion,
la representacion Fiscal es de la opinién que los actos han sido emitido conforme al marco
juridico aplicado y que por tanto son legales.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. OBJETO Y LIMITES DE LA PRETENSION.

Los actos administrativos controvertidos en el presente proceso son:

a) Resolucién pronunciada por la Direccién General de Impuestos Internos, a las nueve
horas del dia doce de abril de mil novecientos noventa y nueve, que determina a cargo del
demandante cuota complementaria de Impuesto sobre la Renta y accesorios
correspondientes a los ejercicios fiscales de mil novecientos noventa y cinco y mil
novecientos noventa y siete, y

b) Resolucion pronunciada por el Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos, a las
diez horas veinte minutos del dia treinta de noviembre del afio dos mil, en cuanto confirmo

la anterior resolucion.

La ilegalidad de los referidos actos administrativos se hace recaer en los siguientes



aspectos:

o Sostiene la parte actora que segun el Art. 116 de la Ley de Impuesto sobre
la Renta, el simple hecho de no llevar no contabilidad no legitima la
autorizacion para aplicar los métodos estimativos en indicios para la
fiscalizacion tributaria.

o lrregularidades en la aplicacion de la base indicial, que implican nulidad de
la actuacion de la Direccion General de Impuestos Internos, segun lo
dispuesto en el Art. 110 de la Ley de Impuesto sobre la Renta.

o Violacion al principio de imparcialidad y al derecho de audiencia, por
considerar que el auditor que practicé la fiscalizacion fue quien emitid
opinion sobre las pruebas aportadas en la fase de audiencia y apertura a
pruebas, y que por tanto, la audiencia conferida fue formal y no material.

o La resolucion atribuida al Tribunal de Apelaciones de los Impuestos
Internos es nula, debido a que el Vocal Contable que la suscribié no cumple
con los requisitos que exige la Ley de Organizacion y Funcionamiento del
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos.

Respecto al primer punto, el demandante es de la opinién que para aplicar los métodos
estimativos e indicios a que hace referencia el Art. 116 de la Ley de Impuesto sobre la
Renta, no basta sefialar que el contribuyente no lleva contabilidad, sino de que exista
impedimento para verificar el tributo el cual debe hacer constar de forma razonada
situacion que no ocurrid en su caso.

2. NORMATIVA APLICABLE. CRONOLOGIA DE LO OCURRIDO EN SEDE
ADMINISTRATIVA.

La Ley de Impuesto sobre la Renta establece en el Art. 116: " Siempre que (...) los
auditores constataren vacios o irregularidades en los asientos contables, aplicacion
indebida de los catadlogos de cuentas u omisién de libros, Registros o documentos
requeridos por la ley o la Direccion General, que impidan la verificacion del impuesto
sobre la renta que corresponda al contribuyente, deberan informarlo asi a la Direccion
General, con las justificaciones del caso, para que ésta, si lo estima conveniente, por medio
de resolucién los autorice a proceder a la fiscalizacion del impuesto utilizando los métodos
estimativos e indicios que esta ley permite".

De la revision y andlisis a la documentacion contenida en expediente administrativo que la
Direccion General de Impuestos Internos, lleva a nombre del contribuyente Manuel de
Jests Amaya Canales, consta a folios 47 que el auditor designado solicit6 al contribuyente:
los registros contables: principales, auxiliares y/o especiales, actualizados y con toda la
documentacion de respaldo; los estados financieros auditados de los ejercicios
fiscalizados; declaraciones originales de impuesto sobre la renta de esos mismos
ejercicios; el detalle de los inventarios finales también de dichos ejercicios fiscales;
Declaraciones y Registros del IVA correspondientes a los periodos tributarios de del uno
de enero al treinta y uno de diciembre de 1995, 1996 y 1997; comprobantes de crédito
fiscal, facturas, comprobantes de retencion, notas de débito y crédito emitidos, durante



1995, 1996, y 1997, y en general toda la documentacién que respalde sus operaciones
realizadas durante los afios antes citados.

No obstante lo anterior, al auditor designado solamente le fueron proporcionados los
registros del IVA y la documentacion justificativa de las operaciones en ellos registrados
parcialmente. Es decir, el contribuyente no presento sus registros contables de todas sus
operaciones realizadas durante los ejercicios fiscalizados. Y es que estando obligado a
llevar contabilidad segun lo prescrito en el Art. 94 LIR relacionado con los Arts. 86 al 89
de su Reglamento y 435 al 455 del Codigo de Comercio, se establecio que el contribuyente
no cumplio con esa obligacion, incumplimiento que fue confirmado por la
Superintendencia de Sociedades y Empresas Mercantiles y a la Jefe del Registro de
Comercio, quienes respectivamente informaron segun consta a folios 57 y 58 vuelto que el
citado contribuyente no se encuentra registrado en sus archivos de Comerciantes y no ha
solicitado legalizacion de libros de ninguna clase.

En vista que el contribuyente sélo puso a disposicion del auditor sus registros del IVA 'y
alguno de sus documentos justificativos, los cuales no eran suficientes para establecer
plenamente el cumplimiento de sus obligaciones formales y sustantivas contenidas en la
Ley de Impuesto sobre la Renta y su Reglamento, y por otro lado se comprobé que aun
estando obligado legalmente a llevar contabilidad formal, no contaba con tales registros
contables, resulta evidente que dichas circunstancias dificultaron a la Administracién
Tributaria efectuar la fiscalizacion con base cierta.

En diversos fallos este Tribunal ha declarado que si la Administracion Tributaria no ha
podido obtener los antecedentes necesarios para la determinacion impositiva con base
cierta, entonces podra efectuarse por presunciones o indicios, cuyo medio segun la
doctrina se reconoce como determinacién con base presunta.

Asimismo ha sefialado que la determinacion del impuesto sobre la renta por medio de los
métodos estimativos e indicios, resulta procedente, cuando a juicio de la Administracion
tales indicios contengan suficientes elementos e informacion que hagan presumir la
realizacién de operaciones mercantiles que hayan generado ingresos y egresos por diversos
conceptos y que los contribuyentes a quienes se les aplica tal metodologia, han incurrido
en omisién al no incluir dentro de sus actividades u operaciones mercantiles declaradas al
Fisco, la totalidad de las efectuadas, como ha sucedido en el presente caso.

Ahora bien, la doctrina tributaria al referirse a este tema es determinante en acotar que la
aplicacion de la base estimativa o indicial procede en los siguientes supuestos: si el
contribuyente no lleva libros que la ley exige, 6 si aunque lleve contabilidad legal ésta
resulta ser deficiente; si la autoridad tributaria procurd obtener elementos probatorios y los
libros de contabilidad, sin lograrlo; si el contribuyente niega sisteméaticamente los datos
sobre el movimiento de su comercio y los antecedentes suministrados carecen de fuerza
probatoria; si el contribuyente no cumple con el deber de colaboracion e imposibilita la
verificacion; inclusive, aunque lleve contabilidad, si en la misma no se registran en su
totalidad las transacciones realizadas por el contribuyente, etc.



Como se ha expuesto, los registros del 1IVA y algunos de sus documentos justificativos
aportados no eran suficientes para establecer la renta obtenida durante los ejercicios
investigados; y, por otro lado, el contribuyente no contaba con sus registros de
contabilidad que exigidos por la Ley de Impuesto sobre la Renta y por el Cddigo de
Comercio. Los anteriores supuestos constituyen razon suficiente para autorizar se proceda
a la fiscalizacién del impuesto utilizando los métodos estimativos e indicios que la
precitada ley tributaria permite. En consecuencia, resulta procedente la aplicacion de la
base autorizada.

3. SOBRE LA IRREGULARIDADES EN LA APLICACION DE LA BASE INDICIAL.

La parte actora es de la opinién que si fue aplicada la base indicial, no encuentra la
inferencia reveladora de su capacidad contributiva sino datos concretos que indican la
utilizacion de base cierta y no la autorizada.

Su tesis la sustenta en la incongruencia de establecer ingresos de forma indicial y el
rechazo de gastos por no estar documentados, y por otro lado se reconocen de forma
indicial costos no reclamado sobre los registros de IVA, situacion que a su juicio
constituye una irregularidad juridica y que por tanto se debe reconocer.

Al respecto, de la revision y analisis al informe de auditoria que corre a folios 352 y
siguientes del respectivo expediente, se establece que la actividad econémica que el sefior
Manuel de Jesis Amaya Canales desarrollé durante los ejercicios investigados, consistio
en la comercializacion de granos basicos (arroz, azlcar, frijoles, maiz, sal y café), para lo
cual dispuso de un establecimiento comercial denominado "Central de Arroces de
Oriente".

Consta asimismo que la fiscalizacion tributaria se efectud con base a los Libros del IVA, la
documentacién emitida (facturas, comprobantes de crédito fiscal, comprobantes de
retencion y notas de emision) y documentacion recibida (comprobantes de crédito fiscal,
facturas, notas de crédito), las declaraciones de dicho impuesto y las de Impuesto sobre la
Renta, presentadas ante la Direccién General; polizas de importacion y las declaraciones
de Impuesto sobre la Renta de los ejercicios investigados y la informacion solicitada y
recibida del contribuyente y de terceros, durante el proceso de fiscalizacion.

Para la determinacion de ingresos, el auditor designado hizo una comparacion de los
reportados en las declaraciones de Impuesto sobre la Renta de los ejercicios investigados,
con los valores registrados y declarados en el VA, durante cada uno de los periodos
tributarios comprendidos del uno de enero al treinta y uno de diciembre de 1997,
resultando que el contribuyente no declar6 correctamente sus ingresos.

Para establecer los ingresos no declarados, se solicitd informacion directa a los principales
proveedores, entre ellos la sociedad "Comercial AMAC, S.A. de C.V.", el Ingenio Central
Azucarero Jiboa, quienes informaron sobre las ventas efectuadas al sefior Amaya Canales.

Asi, la sociedad primeramente mencionada inform¢6 segun folios 111 sobre las ventas



realizadas respecto a las cuales emitié los Comprobantes de Credito Fiscal los cuales se
detallan de folios 112 al 114 y del 116 y siguientes del expediente; el Ingenio Central
Azucarero Jiboa remitio el detalles de las ventas de azucar efectuadas al contribuyente
durante el afio de 1997, el cual consta a folios 151. Se establecio ademés que Industrias
Lenca, S.A. de C.V., compré al demandante 115.92 qq oro de café pergamino por un total
de ¢92,776.00. Por esta compra el contribuyente no expreso ser contribuyente IVA, por lo
que la compradora actu6 como Agente de Retencion IVA y le expidi6 el comprobante de
retencion No. 178, que corre a folios 139 y 140 del expediente.

Tambien se verifico que el contribuyente realizé importacion de arroz en granza americana
segun Declaracién de Mercancias No. 024632, que corre agregada a folios 131 y 132,
motivo por el cual el auditor designado consulto a los beneficios de Arroz San José y San
Mauricio, sobre el arroz oro obtenible y los subproductos resultantes al beneficiar una
tonelada métrica de arroz por granza, para determinar el costo del arroz oro y poder asi
calcular el margen de utilidad de dicho producto. Las respuestas a dichas consultas constan
respectivamente a folios 134 al 137 del expediente.

Con tales antecedentes se determinaron ingresos omitidos para el ejercicio fiscal de 1995
por medio de ventas de arroz omitidas, segun compras no declaradas y por faltante de
inventario de dicho producto, cuyo detalle se encuentra agregado a folios 361; por medio
de ventas de inventario de arroz no declarado para el afio de 1996 (segun folios 362) y por
medio de ventas omitidas por concepto de arroz, azucar y café, segin compra de dichos
productos no declaradas, las que se detallan a folios 363 del respectivo expediente.

A juicio de esta Sala la determinacion de ingresos no declarados sobre la base de los
registros del 1VA proporcionados por el demandante, los cuales se cotejaron con la que
proporcionaron sus proveedores, muestra que las ventas registradas en el IVA, mas los
ingresos dejados de declarar, especialmente los porcentajes de compras no declaradas y
que fueron establecidas por medio de compulsas realizadas a la sociedad Comercial
AMAC, S.A. de C.V., demuestra segun el cruce de informacion las transacciones que
efectud el demandante, las cuales no registro ni declaro.

Lo anteriormente expuesto desvirtia lo expuesto por el actor quien afirma que no
encuentra la inferencia reveladora de su capacidad contributiva, puesto que resulta
evidente que a través de los medios utilizados por la oficina tributaria ha permitido
establecer los montos de ingresos no declarados por el contribuyente en los respectivos
ejercicios. Y es que no debe perderse de vista que en la aplicacion de la base indicial se
requiere que la misma se sustente en datos o hechos ciertos para procurar llegar a lo
desconocido, tal como ha sucedido en el presente caso, lo cual no implica que se haya
utilizado la base cierta.

Referente a los costos rechazados por no estar debidamente documentados, del mismo
expediente administrativo se advierte que se aceptaron como deducciones no solamente las
compras reclamadas en el IVA, sino una serie de gastos tales como: salarios pagados por
planillas, gastos de oficina, servicios de teléfono, cotizaciones al ISSS y otros que no estan



afectos a la Ley del IVA.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que conforme a la Ley del IVA, los
contribuyentes estan obligados a incluir en sus registros de compras y ventas, todos los
articulos o mercaderias comercializadas, sean éstas gravadas o exentas del referido
impuesto, por consiguiente deben documentar tanto las compras como las ventas en
general. De acuerdo al estudio de auditoria efectuado por la Direccion General, el
contribuyente no incluyd entre sus compras para efectos del IVA aquellos productos que
no eran gravados con tal tributo y tampoco hizo referencia sobre esas operaciones al
auditor designado, ni al asesor econdémico tributario adscrito al Tribunal de Apelaciones.

En vista que en las declaraciones de Impuesto sobre la Renta, el contribuyente reclamé
determinadas cifras en concepto de compras que no comprob6 documentalmente, ni aportd
pruebas sobre las mismas ante las autoridades demandadas, se concluye que el rechazo a
los costos de compras no documentados es procedente.

En cuanto a la determinacién de costos no reclamados de forma indicial, se debe a que en
el transcurso de la investigacion fiscal se establecieron ingresos no declarados productos
de las compras no declaradas por el contribuyentes, tales como la importacion del arroz
segun declaracion de mercancias tantas veces mencionadas y otras compras segun detalle
contenido en el informe de auditoria. En tal sentido, al determinar los ingresos no
declarados la oficina tributaria también procedié a determinar los costos no reclamados
sobre la de los registros de venta IVA, puesto que los margenes de utilidad respecto a los
productos que contaban con la documentacién justificativa de las compras y ventas,
posibilitd determinar el costo estimado de los ingresos declarados. De ahi que la
determinacion de ingresos no declarados y el porcentaje de utilidad sobre una base
presunta se justifica en razon a que con posterioridad se cotejo sobre una base material
ostentada por sus proveedores y que se confirma con lo que el demandante tenia
registrado. En resumen, asi como la Administracion Tributaria determinG ingresos no
declarados sobre una base indicial (compras no declaradas y que como consecuencia de
ello no reflejé los costos de los productos vendidos ) de esa misma forma procedié a
reconocer los costos incurridos aun cuando el contribuyente no los haya reclamado, hecho
que demuestra que la Administracion Fiscal actu6 en este caso, con base al principio de
que todo ingreso requiere de un egreso lo cual estd de acorde al principio de justicia
tributaria y que este Tribunal considera procedente.

Sobre la base de todo lo anteriormente expuesto se concluye la inexistencia de
irregularidades en la aplicacion indicial que alega la parte actora, pues tal como se ha
relacionado la misma se fundamenta en los datos e informacién que obtuvo la oficina tanto
del contribuyente como la proporcionada por sus proveedores, las que una vez
corroboradas entre si posibilitd determinar los ingresos no declarados, objetar los costos y
gastos reclamados por no presentar el peticionario la documentacion justificativa y
reconocer los costos y gastos incurridos en la obtencidn de los ingresos no declarados que
le fueron determinados. Por consiguiente, resulta improcedente la nulidad imputada a la
Direccion General por cuanto se ha establecido que ésta actué dentro de los limites



establecidos en los Arts. 116 y 119 de la Ley de Impuesto sobre la Renta.

4. SOBRE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y DERECHO DE
AUDIENCIA ALEGADO.

La parte actora afirma que la tasacion de impuesto efectuada por la Direccion General de
Impuestos Internos, carece de efectos juridicos porque el auditor fiscal que practico la
fiscalizacion fue quien conocié en la audiencia otorgada, motivo por el cual no existe la
garantia de imparcialidad y se viola el derecho audiencia, ya que la otorgada fue formal y
no material.

La Administracion Tributaria tiene potestad de nombrar libremente a miembros de su
cuerpo de auditores para cumplir con las atribuciones que las leyes tributarias le confieren,
entre ellas, la de vigilar el estricto cumplimiento de las obligaciones por parte de los
contribuyentes.

Logicamente tal funcion la lleva a cabo mediante la designacion de auditores, quienes se
limitan a constatar objetivamente los hechos relacionados con trascendencia tributaria,
desde un punto de vista técnico y legal, a través de los registros, declaraciones, recibos,
libros y demas documentos que lleva el contribuyente para el control de sus operaciones y
mediante los medios que indica la ley, de cuyo resultado informa a la Direccion General,
quien podra aceptar o ampliar los informes por medio del mismo auditor o por otro
diferente. Inclusive podra ordenar otros informes, cuando adolezcan de deficiencias y no la
instruyan lo suficiente, o cuando estime que el informe no esta ajustado a la realidad, pero
no se exige la obligacion de nombrar auditores diferentes, como pretende la parte actora.

Como puede apreciarse, el auditor no es quien decide respecto a los hechos constatados en
la investigacion tributaria, sino que precisamente su funcion es informar a la Direccion
General el resultado de la investigacion para lo cual fue designado, siendo la expresada
Dependencia, la que por atribucion legal valora los hechos, interpreta la norma y la aplica
al caso concreto, mediante el acto administrativo formal debidamente razonado y previo el
procedimiento que permite al contribuyente controvertir los resultados de la investigacion,
a fin de salvaguardar los derechos que a su favor consagra la Constitucion.

Es preciso reiterar, que la potestad de liquidacion de oficio del impuesto es exclusiva de la
Administracion Tributaria, por tanto, es ella quien decide sobre el resultado de las
investigaciones que lleve a cabo por medio de su cuerpo de auditores; que los informes a
que se refiere la ley no constituyen modo alguno una valoracion de los hechos que se
investigan, sino por el contrario, recogen el resultado de una investigacion ordenada, la
cual analizada por la Administracion Tributaria en el ejercicio de sus facultades legales,
servird de base para resolver lo pertinente.

Por tanto, resulta insostenible el argumento de que no se garantiza el derecho de
imparcialidad y se viola el derecho de audiencia por que el auditor designado para la
fiscalizacion emitié opinion respecto a las pruebas presentadas en la fase de audiencia y
apertura a pruebas, pues tal como se ha expuesto es la Direccion General quien al final



valora y decide sobre el resultado de las opiniones brindadas por su cuerpo de auditores.
5.- SOBRE EL VOCAL CONTABLE INTERINO.

La parte actora sostiene que la resolucion impugnada pronunciada por el Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos es nula, vicio que hace recaer en que dicho acto fue
suscrito por el Vocal Contable Interino licenciado Mario Antonio Portillo Alvarado. A
juicio del demandante, la Ley de Organizacion y Funcionamiento del Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos autoriza a funcionarios propietarios y suplentes
pero no interinos, ademas, el licenciado Portillo Alvarado no cumple con los requisitos
que dicha ley mencionada pues no cuenta con seis afios de ejercicio profesional con
experiencia tributaria.

Sobre el anterior planteamiento, esta Sala por medio de la resolucion de las quince horas
del dia catorce de octubre de dos mil dos, en similar caso manifestd: "que mediante
Acuerdo Ejecutivo nimero Un mil trescientos treinta y dos, emitido por el Organo
Ejecutivo en el Ramo de Hacienda, el dia quince de agosto del afio dos mil, se asignaron
funciones en carécter Ad-Honorem de Vocal Contable del Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos, a partir del dia uno de agosto del afio dos mil, al licenciado Mario
Portillo Alvarado, quien fungiria interinamente en sustitucion del licenciado Pedro Romeo
Bonilla, en vista de acogerse éste a los beneficios del Decreto Numero Ocho, Ley de
Compensacion Econdmica por Servicios Prestados en el Ministerio de Hacienda; consta
igualmente del mismo Acuerdo Ejecutivo que el expresado licenciado Portillo, se
encontraba a la fecha de asignacion de funciones, nombrado como Jefe segun contrato
numero Tres / dos mil, de fecha quince de agosto del afio dos mil; de la misma manera,
consta de la resolucion emitida por el Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos
de las diez horas veinte minutos del dia treinta de noviembre del afio dos mil, agregada de
folios 40 al 46 del incidente de apelacion, que la misma fue suscrita por el licenciado
Portillo Alvarado, en su calidad de Vocal Contable Interino del expresado Tribunal. De lo
anterior, advierte esta Sala que mediante el Acuerdo Ejecutivo antes referido, el Organo
Ejecutivo en el Ramo de Hacienda asignd funciones en caracter Ad-Honorem de Vocal
Contable del Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos al Licenciado Portillo
Alvarado, lo que constituye una asignacion transitoria de funciones a un funcionario que
ya forma parte de la misma estructura administrativa de la entidad, con el objeto de no
interrumpir el normal desarrollo de un servicio publico esencial como lo es el que presta la
entidad demandada y que no se trata del nombramiento en propiedad de un funcionario o
de su respectivo suplente: como tal asignacion de funciones no es de caracter permanente,
sino que se encuentra sujeta desde su inicio a la eventualidad del nombramiento del
funcionario en propiedad o suplente respectivo, se estima que no ha existido violacion al
Art. 1 de la Ley de Organizacion y Funcionamiento del Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos en el sentido alegado por el actor en su demanda a este respecto, por
tratarse de una asignacion de funciones de carécter interino. Y adn en el caso de ser
atendible lo alegado por el actor respecto de la situacion del Vocal Contable Interino del
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos, particularmente por el requisito de los
seis afios de experiencia profesional, dicho funcionario habria desempefiado “"de hecho"
funciones de Vocal Contable del mismo. En este sentido, tratdndose de una investidura



irregular, esta Sala ha reconocido en anteriores fallos que la teoria de los funcionarios de
hecho, desarrollada a nivel doctrinario y en fallos judiciales, se encamina a dar solucién a
una problematica concreta, cual es cémo han de entenderse los actos que estos
funcionarios emitan. Asi, se ha establecido que los actos que éstos hayan dictado deben
producir respecto a terceros los efectos juridicos propios de los actos administrativos
pronunciados por funcionarios regulares dentro de la competencia del cargo. (Sentencia de
lo Contencioso Administrativo 123-R-2000). Por su parte, la Sala de lo Constitucional de
esta Corte ha abordado la figura del funcionario de hecho como: "aquel que goza de una
investidura que, aunque irregular, da la impresién de ser un funcionario legalmente
designado, y que actla bajo circunstancias de aquiescencia y reputacion publicas que
inducen a considerarle legitimo". Bajo tal perspectiva, ha establecido que debe
reconocerse la validez juridica de las actuaciones realizadas por éstos "bajo condiciones
que publica y razonablemente hacen creer que estaba regularmente investido de la funcién
publica" (Sentencia de Amparo 190-97). Lo anterior, aunado a que esta Sala comparte el
criterio oportunamente sustentado por el Tribunal de Apelaciones demandado, en el
sentido que dicha oficina administrativa es un cuerpo colegiado compuesto por tres
funcionarios publicos, un Presidente y dos Vocales, lo que significa que la voluntad de la
mayoria domina en el colegio, por lo que la actividad propia del mismo debe ser y es
suficiente que sea, expresion de la mayoria, por lo que, sus actos administrativos
permanecen validos aun después de que se declare la anulabilidad del nombramiento de
uno de sus miembros, por lo que su supuesta falta de idoneidad para firmar la resolucién
final o sentencia de esta oficina administrativa, no invalida todo el procedimiento de
apelacion administrativo y mucho menos el procedimiento llevado por la Direccion
General de Impuestos Internos, lo que determina que esta Sala encuentra que no es
atendible lo alegado por el actor respecto del VVocal Contable™.

Por tratarse de los mismos argumentos expuesto por la actora los cuales se adecuan a lo
manifestado en la sentencia de merito en lo pertinente trascrita, dicho pronunciamiento es
de plena aplicacién al presente caso, por lo que con base en el mismo desestima la nulidad
planteada al respecto por la actora.

Por concluirse en este juicio que todos los puntos en que la parte actora sustenta la
ilegalidad de los actos reclamados, han sido uno a uno desvirtuados, se concluye que los
actos impugnados son legales

Il FALLO.

POR TANTO, con base en las razones expuesta y articulos 421y 427 Pr. C., 31y 32 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, a nombre de la Republica, esta Sala
FALLA:

A.- Que es legal la resolucion dictada por la Direccion General de Impuestos Internos, a
las nueve horas del doce de abril de mil novecientos noventa y nueve, por medio de la cual
determina a cargo del contribuyente Manuel de Jesis Amaya Canales, cuotas



complementarias de impuesto sobre la renta y accesorio, correspondiente a los periodos
tributarios comprendidos de uno de enero al treinta y uno de diciembre de 1995y 1997;

B.- Que es legal la resolucion pronunciada por el Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos, a las diez horas veinte minutos del treinta de noviembre de dos mil, en
cuanto confirma la anterior resolucion.

C.- Condénase en costas a la parte actora conforme al derecho Comdn;

D.- En el acto de la notificacion, entréguese certificacion de esta sentencia a las
autoridades demandadas y a la representacion Fiscal; y,

E.- Devuelvan los expedientes administrativos a sus respectivas oficinas de origen.
NOTIFIQUESE.

---J. N. R. RUIZ---RENE FORTIN MAGANA---M. POSADA---M. A. CARDOZA
A.---PRONUNCIADA POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN.---ILEGIBLE---RUBRICADAS.



